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Abstract

According to the naive view of the history of science, Christianity hindered the birth of the heliocentric world-
view. The reality is much more nuanced than that. There were points on which Christianity did not really play
a positive role, but on other points the opposite was true. The study tries to take stock of the issue. From the
study, we can see that the role of Christianity was positive overall.

Kivonat

A naiv tudomanytorténeti vélekedés szerint a kereszténység hatraltatta a heliocentrikus vilagkép megsziileté-
set. A valosag ennél joval arnyaltabb. Voltak pontok, melyeken a kereszténység valoban nem jatszott pozitiv
szerepet, mds pontokon azonban ennek az ellenkezoje az igaz. A tanulmany megprobal mérleget vonni a kér-
désben. A vizsgalodas nyoman belathatjuk, hogy a kereszténység szerepe dsszességében pozitiv volt.

Kulesszavak: tudomany és vallas kapcsolata, Jean Buridan, tehetetlenség torvénye, Galileo Galilei, he-
liocentrikus vilagkép

A népszertiisité tudomanyhistoria Giordano Brunot (1558-1600) ¢és Galileo Galileit (1564-1642) a tudo-
many martirjanak tartja, és ugy tekint a kereszténységre, mint ami a heliocentrikus vilagkép megsziiletését
hatraltatta. Az alaposabb tudomanytorténeti vizsgalodas feltarja, hogy e kép tarthatatlan. Ma mar azt is tudjuk,
hogy e téveszme eredete a XIX. szazadi tudomanyhistoria tévedéseiben [1] és a XX. szdzad politikai ideolo-
giaiban gyokerezik.

Kopemikusz (1473-1543) Az égi palydk korforgasarol irott miive egyaltalan nem kelti fel az egyhaz
ellenszenvét. Egyfeldl Kopernikusz miive gyakorlatilag olvashatatlan azok szamara, akik nem mélyiiltek el a
kozépkor végi csillagaszatban. Valamint tartalmaz egy bevezetdt, melynek eredete vitatott. Minden bizonnyal
nem Kopernikusznak, hanem Andreas Osiandernek (1498-1552) tulajdonithatjuk. A bevezet6 kifejti, hogy a
heliocentrikus vilagkép nem tobb hipotézisnél, mely képes leirni és elére megjoésolni a bolygdk latszolagos
mozgéasat, ugyanakkor nem lehetiink biztosak benne, hogy a bolygdk valodi mozgésa a leirtakat koveti. Az
okortol kezdve a csillagaszati elméletekre, mint lehetséges hipotézisekre, és nem sziikségszerl igazsagra te-
kintettek, és a bevezetd ezen szemléletet igyekszik kdvetni. [2] Minderre leginkabb azért volt sziikség, mert az
arisztotelészi fizika és a ptolemaioszi vilagkép Osszeegyeztethetetlen. Utobbi rendkiviil pontosan leirta a sza-
bad szemmel végezhetd megfigyeléseket, de a mozgas okardl nem mondott semmit. Az arisztotelészi fizika
nem allt teljes 6sszhangban az égi jelenségekkel, de mozgasok okara igyekezett valaszt adni, ezért — még mai
szemmel nézve is értheté modon - utobbit fogadtak el igaznak.

Ptolemaiosz (90-168) rendszerében az allocsillagok, a Nap, a Hold és a bolygdk egy nap alatt megkerii-
lik a Foldet, és ezen kiviil éves periodusit mozgast is végeznek. A Nap és a Hold korpalyan kering, de korpa-
lyajuk kozéppontja nem egyezik meg bolygonk kdzéppontjaval. Az okori gérogoknek feltiint, hogy a Nap és
a Hold latszolagos mérete ciklikus {itemben valtozik, e valtozast — helyesen — az égitestek kozelebbi és tavo-
labbi helyzetével magyaraztak. A bolygdk éves mozgasa kiilondsen dsszetett. Kormozgast végeznek egy oly
pont koriil, mely maga is kormozgasban van, ennek kozéppontja nem a Fold, hanem a Foldet és a Napot 6sz-
szekoto szakasz egy pontja, a Foldrél nézve e pont folyamatos mozgésban van. [3] Mai szemmel nézve nem
tulzas azt allitani, hogy Ptolemaiosz egy kozelitdé megoldast ad a bolygdk mozgasara a Foldhoz rogzitett vo-
natkoztatasi rendszerben, mely rendkiviil bonyolult. (1. abra) Ptolemaiosz rendszere a szabad szemes megfi-
gyelések soran nem pontatlanabb, a Kepler-féle heliocentrikus vildgképnél. Arisztotelész (i. e. 384-322.)
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teljesen mashogy kozelit a problémahoz, 6 nem a megfigyelé-
sekre hagyatkozik, hanem a fizikara, a dolgok természetére, és
ezek segitségével vezeti le, hogy a bolygok, a Nap és a csilla-
gok Fold kortili kdrpalyak mentén un. szférakban keringenek.
Arisztotelész értelmezi a mozgasok okat, magyarazza azokat,
mig Ptolemaiosz csak a jelenségeket irja le. A kdzépkori egye-
temeken vita zajlott a két nézet kdzotti ellentmondasokrol, me-
lyet igyekeztek ugy feloldani, hogy Ptolemaiosz elméletét hi-
potetikusként kezelték, és e szellemiségben fogtak fel Koper-
nikusz elképzelését is.

Kopemikusz 1) elmélete a maga koraban tobb szem-
pontbdl is gydnge labakon all. Az igaz, hogy joval egyszeriibb
¢és elegansabb leirasat adja az égi mozgasoknak, ugyanakkor
nem bir nagyobb magyaraz6 erével, mint Ptolemaiosz vilag-
képe. Ma mar tudjuk, hogy a bolygdk nem kor, hanem ellipszis
palyakon keringenek a Nap koriil, ezért Kopernikusz szamita-
sai pontatlanok, és e pontatlansagra mar a kortarsak is felfi-
gyeltek.

Luther Marton (1483-1546) idiétanak nevezi Koperni- 1. dbra
kuszt, [4] ezért nézetei protestans korokben nem 6rvendenek
nagyobb népszeriiségnek, ugyanakkor sem katolikus sem pro-
testans oldalon Galilei els6 peréig komolyabb egyhazi tdimadas nem éri a heliocentrikus vilagképet. Giordano
Brunora ugyan szokas ugy tekinteni, mint a tudomany martirjara, ez azonban egyaltalan nem igaz. Elitélésében
a heliocentrikus nézetek nem jatszottak komoly szerepet, a per jegyzokonyvében minddssze fél oldalban térnek
ki a targyalt kérdésre. Giordano Bruno egy klasszikus eretnek, aki Jézust nem tekinti Isten fidnak, minddssze
iigyes varazslonak tartja, tagadja a Szentharomsagot, és panteista nézeteket vall. [5] Elitélésében nem a tudo-
many és vallas eredendé szembenallasat fedezhetjiik fel, hanem az eretnek {ildozések szomoru torténetének
egy tragikus eseményét, aminek a tudomany torténetéhez nem sok kdze van.

Galileo Galilei esete teljesen mas. Az els6 perben 1616-ban a katolikus egyhaz kifejezetten a heliocent-
rikus tanokat veti gorcso ald, és megallapitja, hogy a napkdzponta vilagkép a hit szempontjabdl téves és karos,
mig a Fold mozgasara vonatkozo tézisek tévesek, de nem karosak, és leszogezi, hogy a tovabbiakban kizarolag
a ptolemaioszi elmélethez hasonléan hipotetikusan kell kezelni azokat. A per bibliai passzusok értelmezése
koriil forgott, néhany ige hely ugyanis a geocentrikus vilagképet erdsiti:

o A foldet biztos alapra helyezted, nem inog meg az idok folyaman.” (Zsolt 104,5)
o | Szilard alapot vetettel, nehogy meginogjon, a foldkerekség...” (Zsolt 93,2)

o , Folkel a nap, és lemegy a nap, siet vissza arra a helyre, ahol majd ujbol folkel.” (Préd 1,5)

o, SaNap megallt, a Hold is megallt, amig a nép bosszut nem allt ellenségein.” (J6zs 10,14)

Galilei a fenti sorok értelmezésében a nem szdszerinti, hanem allegorikus értelmezést javasolja. Furcsa
modon e ponton Galilei jobb biblikusnak igérkezik, mint természettudosnak, és ellenfeleirél ugyanez mond-
hato el csak forditva. A kor bibliaértelmezésében a Tridenti Zsinat (1545-1563) hatarozata a mérvado, amely
szerint a szoszerinti értelmezést kell el6térbe helyezni, kivéve, ha az egyhazatyak vagy az emberi értelem mast
nem sugall. Az utobbi kapcsan keriilnek el6 a tudomanyos kérdések. Galilei tobb érvet is felsorakoztat: Vénusz
fazisai, Hold hegyei, Jupiter holdjai, gondolatkisérletek a Fold kimozditasara stb. [6] ezek egyike sem tekint-
het6 perdontd bizonyitéknak. Galilei elohozakodik az arapallyal és a passzatszéllel, mint a Fold forgasara vo-
natkozo bizonyitékokkal. A sors furcsa fintora, hogy e jelenségek preciz leirasaban szerepet kap bolygonk
mozgasa is, ugyanakkor Galilei eziranyu magyarazatainak a mostani értelmezéshez semmi koze, €s a kor tu-
domanyos szintjén sem vehetd komolyan. A per idején a dontd bizonyitékok nemcsak hidnyoztak, hanem ezek
hianya cafolta is a heliocentrikus tanokat. Az all6 csillagok parallaxis mozgasa (a Fold Nap koriili keringése
miatt az allocsillagok éves szinten kicsiny ellipszist irnak le) a kor csillagaszati eszkozeivel megfigyelhetetlen,
vagy a mozgasok okat feltaré6 Newton-féle gravitacios er6torvény hidnyaban az elmélet 1égbdl kapottnak tiinik.
Meggy6z6 bizonyitékok hidnyaban Galilei ellenfelei nem tehettek mast, mint elitélték a heliocentrikus vilag-
képet, és az ezekhez kapcsolodo konyvek indexre keriiltek.

Galilei masodik pere tudomanyos kérdéseket nem feszegetett, targya az elsé per hatarozatanak megsér-
tése kortil forgott. Galilei tudatosan megszegte az els6 per hatarozatat, és gunyt iztt a papabol, aki ezért a
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perben nem kivant elégtételt venni. Az itélet utan Galilei hazi érizetbe keriilt, nem vetették bortdonbe és nem
kinoztak meg, de csillagaszattal tobbet nem foglalkozott.

Kepler (1571-1630) az egyhazi eloljaroktol fiiggetleniil alkot. O az elsd, aki mérésekre alapozva mate-
matikai uton allit fel természettdrvényeket, ugyanakkor rendkiviil kozel all a misztikahoz, magiahoz és a val-
lashoz. A bolygok mozgasaban megszallottan keresi a matematikai harmoniat. Tobb téves, mai szemmel nézve
ezoterikusnak mondhat6é gondolat kozott, zsenialis modon felallitja a bolygdk mozgésat leird torvényeket.
Keplert megszallott kutatasaban a vallas és a magia inspiralta. [7] Newtont (1642-1727) sajat bevallasa szerint
a teremtett vilag rendezettségébe vetett hite vezette arra, hogy Kepler torvényeit felhasznalva kimondja a gra-
vitacio egyetemes torvényét. Newton és Kepler szamara a vallas ideologiai alapot €s inspiracidt adott a termé-
szettudomanyos kutatashoz.

A csillagaszati megfigyelések szempontjabol donté jelent6ségii volt XIII. Gergely (1502-1585) papa
naptarreformja. Jol ismert tény, hogy a Julianus naptar kb. 125 évente egy nap hibat vét. Az évszazadok nyo-
man végzett csillagaszati megfigyelések a naptarreform utan konnyebben értelmezhetdk, és a Ptolemaioszi
rendszer esetleges hibai nyilvanvalobba valnak. A naptarreformot az egyhazi iinnepek, elsdsorban a hlsvét
idépontjanak megallapitasa hivta életre. Kivitelezése, a naptar tizenegy nappal torténd elore allitasa egy erds
papai hatalom és egyhazi tekintély nélkiil elképzelhetetlen lett volna. A csillagaszat fejlodése szempontjabol e
ponton a vallasi megfontolasok, és az erés papai hatalom kifejezetten pozitiv szerepet jatszott.

Vizsgalt témankban csak akkor kaphatunk teljes képet, ha megvizsgaljuk azon elézményeket is, melyek
a kopernikuszi tanok megsziiletéséhez vezettek. Nem Kopernikusz volt az els6, aki a Nap koriil kering6 boly-
g0k segitségével igyekezett magyarazni a bolygok mozgasat. Szamoszi Arisztarkhosz mar i. e. a I1l. szazadban
kidolgozta a napkdzpontl vilagmodell elméletét, melyet szamos problémaéja miatt sokaig mell6ztek. Koperni-
kusz, latva a ptolemaioszi elmélet bonyolultsagat és az arisztarkhoszi nézet sz&épségét, nem racionalis, hanem
esztétikai alapokon kotelezodik el a napkdzpontu vilagkép mellett. Kopernikuszt, mint Platon filozofiajanak
kovetdjét magaval ragadta a gondolat, hogy az égi jelenségek kizarolag tokéletes geometriai alakzatokat ko-
vetd mozgasok segitségével leirhatok. Jol ismert szellemtorténeti tény, hogy az dkori miiveltség az ezredfor-
dul6 kornyékén arab kozvetitéssel keriil vissza Eurdpaba, és az évszazadok folyaman e kultura 6rzdje és to-
vabbadoja a keresztény egyhaz. Kolostorokban szorgosan masolo szerzetesek és a katolikus egyetemek nélkiil
e tudas nem juthatott volna el Kopernikuszhoz.

A kopernikuszi fordulat kapcsan els6sorban a napkdzpontt vilagkép keriil eld, és hajlamosak vagyunk
megfeledkezni a Fold forgasabol és keringésébdl adodo problémakrdl. Bolygonk mozgasanak lehetdségét nem
vethetjiik fel a tehetetlenség torvénye és a beldle kdvetkezo relativitési elv hianyaban. E torvény nélkiil egyfe-
161 meg kellene magyarazni, hogy mi tartja mozgasban bolygonkat. Masfeldl, felvetddne a kérdés, miért nem
érezziik, hogy bolygonk forog és kering is. A tehetetlenség torvényének felismerése kulcsfontossagu a koper-
nikuszi elmélet szamara, és furcsa mdédon e felismeréséhez egy vallasfilozofiai probléma vezetett. Az ariszto-
telészi vilagkép szerint az univerzum 6rokt6l valo, mig a keresztény dogmatika az ex tempore tandt, azaz
vilagunk idobeli kezdetét, teremtettséget vallja. Ha Isten véges idével ezeldtt teremtette a vilagot, akkor a
bolygok a teremtést kovetden miért nem lassulnak le, hiszen semmi okunk feltételezni, hogy angyalok vagy
mas lények folyamatosan mozgatnak ¢ testeket. A valasz keresztény szempontbol egyediil elfogadhatdo meg-
oldasa a tehetetlenség torvénye. Isten a bolygonak kezdd mozgast adott, mely fékez6 hatds hidnyaban ma is
megmarad. [8] Jean Buridant (1301-1358) e vallasfilozofiai probléma vezette a tehetetlenség térvényének fel-
ismeréséhez. Tanitvanya, Nicole D’ Oresme (1325-1383) tovabb megy, a tehetetlenség torvényébol kovetkezo
relativitasi elv nyoman kimondja, hogy nem feltétleniil az égbolt végez napi mozgast, ezt megteheti a Fold is
ugy, hogy kozben az égbolt allva marad, és bolygdnk forog a tengelye koriil. [9] Kopernikusz ismerte Jean
Buridan és Nicole D’ Oresme munkait, és Szamoszi Arisztarkhosz mellett a masodik legfontosabb forrasa volt
a heliocentrikus tanok felallitasaban.

Végiil nem szabad elfeledkezniink a keresztény vilagkép pozitiv hatasarol. A kereszténység a természeti
vilag felett allo Istent hirdeti, ezzel pedig megnyitja az utat a természet jelenségeinek oly magyarazatdhoz,
mely mentes a transzcendens okoktol. E vilagkép kizarja annak a lehetdségét, hogy a természeti jelenségek
mogott természetfeletti 6sszefiiggéseket keressiink, mindezzel hozzajarul a tudomany és a magia szétvalaszta-
sahoz. A Biblia legkorabbi irasai Izaiast6l kezdve hangsulyozzak, hogy Isten oly hatalmas, hogy még a termé-
szet torvényeit is képes felfliggeszteni, implicit feltételezve ezzel e torvények 1étezését. [10] Az Gjkor nagyjai,
ha nem hittek volna a természet torvényeinek l1étezésében nem is kezdték volna el keresni e torvényeket. A
kereszténységben Isten az embert sajat képére formalta, és nem rejti el el6le titkait (isteni kinyilatkoztatas). A
kereszténység altal hirdetett Isten racionalis, e gondolkodas kiilondsen jellemz6 a kézépkor masodik felében
elterjedt skolasztikus filozofiara, mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a természet torvényei, a teremtett vilag
rendje raciondlis és megismerhetd. A kereszténység szolgaltatta vilagkép a kés6kozépkori ember szamra
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magatol értetédének tlint. [11] E vilagkép nélkiilozhetetlen alapot teremtett a természettudomanyos kutatas
szamara, nem véletlen, hogy a természettudomany nem Kinaban, Indidban és nem is az 6kori Gorogorszagban
sziiletett meg, hanem a keresztény Europaban.

Ha megprobalunk mérleget vonni a kereszténység heliocentrikus tanokra gyakorolt hatasarol, akkor a
valaszunk egyértelmiien pozitiv. Oszintén be kell vallanunk, hogy a kopernikuszi elmélet elitélése a Galilei-
féle perben, valamint Luther Marton kijelentései akadalyoztak a heliocentrikus tanok elterjedését. Kétségtelen
tény, hogy a kdzépkori keresztény filozofia alapjan a csillagaszati megfigyelésekbdl levont kdvetkeztetéseket
hipotetikusnak tekintették, és ez szintén nem kedvezett a napkozponti elmélet kibontakozasaban. Masfeldl
XIII. Gergely papa naptarreformja, Jean Buridan altal kimondott tehetetlenség térvénye és tanitvanyanak Ni-
cole D’ Oresme-nek felvetése a Fold forgasarol kulcsszerepet jatszottak a heliocentrikus tanok megjelenésé-
ben, nem beszélve a kozépkori keresztény egyetemek szellemi ¢életérdl vagy éppen a kereszténység szolgaltatta
vilagképrol. Ha mindent alaposan szamba vesziink, ra kell dobbenniink, hogy nemcsak tarthatatlan az a tudo-
manytorténeti mitosz, mely a kereszténységet, mint hatraltato tényez6t domborit ki, hanem el kell fogadnunk,
hogy ennek pontosan az ellenkezdje az igaz.
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