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Abstract

In the most livable cities the modal share of non-motorised transport is high. One of the most important con-
ditions is a safe and attractive infrastructure. To achieve this, Hungarian technical guidelines for cyclable
roads were renewed in 2019.
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Kivonat

A legélhetobb varosokban jellemzden magas a gyalogos és kerékparos kozlekedés részaranya, ennek egyik
feltetele a biztonsdgos és attraktiv infrastruktura. E cél érdekében 2019-ben megujitottuk a kerékparozhato
kozutak tervezésére vonatkozo magyarorszagi utiigyi miiszaki eldirdst.
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1. AZELHETO VAROS

Mindenki érzékeli a varosi élet kihivasait, amelyekre kiilonb6zé szempontok, eltéré megkozelitések
alapjan szamos iranybol érkeznek valaszok. Ezek célja, hogy segitsenek élhetdvé/élhetdbbé tenni a varosain-
kat, ilyenek példaul: okos varos (smart city), 15 perces varos, egészséges utcak (Healthy Streets, [1]), lassu
varos (CittaSlow, [2]), gyerekbarat varos stb. — egyik kozos és fontos pontja szinte az 6sszes megkdzelitésnek,
hogy baratsagosabba, biztonsagosabba akarjak tenni az utcakat, a kozlekedést. Ez egy hatalmas kihivas, mivel
a varosokban jellemzden sokkal tobb elvart funkcionak kell helyet biztositani, mint amennyi ,,kényelmesen”
elfér a rendelkezésre allo teriileteken.
egészségiligy, kultara, kornyezet, oktatas, infrastruktira, kozbiztonsag, kdzlekedés(biztonsag) stb.). Rendsze-
resen késziilnek kiilonb6z6 rangsorok a legélhetobb telepiilésekrol, ezekben jol lathatd, hogy a rangsorok ele-
jén végzo varosokban jellemzden rendkiviil kedvezd a kozlekedésbiztonsagi helyzet, erds a gyalogos és ke-
rékparos kozlekedésiik. Ennek fejlesztéséhez elengedhetetlen a megfeleld infrastruktira kialakitasa, amely
alapjat a korszerii tervezési eloirasok adjak. tervezési eldirasok.

Az uttervezési feladatok magyarorszagi fundamentumat a Magyar Ut- és Vasutiigyi Tarsasag (MAUT)
altal gondozott Utligyi miiszaki eléirasokat (UME) adjak, amelyek a kozuti szakteriilet minden elemére részle-
tes és folyamatosan aktualizalt el6irdsokat adnak. Ennek megfeleléen mind a kerékparos, mind a gyalogos
kozlekedés 1étesitményeinek tervezésére vonatkozé UME-k megujitasara sor keriil(t). Az alabbiakban a meg-
ujult Kerékparozhato kézutak c. utligyi miszaki eldiras [3] kidolgozasanak néhany szempontjat mutatom be.

2. A KEREKPARKOZLEKEDES SZEREPE

A kerékparkozlekedés kérdéskore jelentdsen tilmutat Gnmagan, tekinthetd a telepiilési élhetdség egyik
mutatdjanak is: azokban a varosokban, ahol a kerékparozas részardnya magasabb, altalaban jobb a
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kozlekedésbiztonsag, a varosi életfeltételek altalanosan kedvezdbbek (tisztabb levegd, kevesebb zaj, alacso-
nyabb stressz-szint stb.), a felszabadul6 teriiletek tobblet lehetéséget teremtenek a turizmus, a kereskedelem,
a kultara és a szabadidos tevékenységek fejlodésére [4].

Nincsenek ,,autosok” és nincsenek ,,kerékparosok™: a varos lakoi a legritkabb esetben hasznalnak kiza-
rolagosan egyféle kozlekedési modot, azokat uti céljuknak megfelelden kombinaljak. Minden varos célja, hogy
ezen utazasok egyéni hasznait és tarsadalmi koltségeit egyensulyba hozza. Ezért torekszik egyre tobb telepiilés
arra, hogy a legnagyobb helyigényii, messze legmagasabb objektiv kozlekedésbiztonsagi kockazatot jelentd,
légszennyezést okozd gépjarmiiforgalom nagysagat €s sebességét optimalis szinten tartsak — vagyis csak akkor
legyen érdemes autdzni, ha az valoban sziikséges.
Minden més utazasra ott a kozosségi kozlekedés,
gyaloglas vagy a kerékparozas.

A kerékparkozlekedés a varosainkban jel-
lemz6éen versenyhatranyban van: a gyaloglas, a
kozosségi kozlekedés és az autdzas szamara min-
denhonnan mindenhova kozvetlen eljutast bizto-
sitd, — az aut6zas tekintetében mindenképp — aka-
dalytalan és legalabb megfeleld szinvonald infra-
struktira all rendelkezésre. Azonban a kerékparo-
zas esetében ez nincs igy. Azaz a jelenlegi kozle- Q @
kedési infrastruktira dsszességében nem ad lehe-
toséget arra, hogy a kerékparkozlekedést valodi
alternativaként biztositva a gépjarmiiforgalmat a

varos egésze szempontjabol optimdlis szinten se- |J_l
dlj | ]

1800

gitsen tartani. Ezért elengedhetetlen a kozhthalo-
zatunk biztonsagosabba tétele — amelynek az egy-
szerlibb forgalomtechnikai beavatkozasoktol a je-

lentsebb beruhazasokig szamos lehetdsége van. I'r| I.u
Nehéz tallépni azon a téves megkdzelité- ] [
sen, hogy a kerékpar amolyan ,,hétvégi, rekrea- |1I |_'I

cids, szerethetd jatékszer”. A kerékpar egy olyan
kozlekedési eszkdz, amelynek a varosok szamos m @ @ m @ @
problémajanak enyhitésében szerepe lehet, és he- 1920 1950 - present
lye van a mindennapi életben. Ennek alapveto fel-
tétele, hogy olyan kozlekedési infrastruktirat hoz-
zunk létre, amely sokak szamara valds alternati-
vava teszi a mindennapi kerékparozast.

1. abra. A varosi kozlekedés torténete [5]

3. BIZTONSAG

3.1. Sebesség

A kozuti kozlekedésbiztonsag értékelésére szamos részletes modszer létezik, de az egyik legfontosabb
mutatodja a kdzuti balesetben elhunytak aranya. Ez a mutaté konnyen vizsgalhat6 és az ezzel kapcsolatos adatok
is elérhetok. Az alabbiakban két forras segitségével mutatom be, hogy a varosi kdzlekedés biztonsaganak ja-
vitasaért — és ebbol kovetkezoen a varosi kerékparozas fejlodéséért — a lehetd legtobbet a gépjarmiivek sebes-
ségének csokkentésével lehet tenni.

A gyalogos gazolasok esetében a kiilonb6z6 kutatasok hasonlo osszefiiggést mutatnak a gépjarmi se-
bessége ¢és a balesetek halalozasi aranya kozott. Az alabbi abran jol lathato, hogy 30 km/h-val torténd gazolas
esetén 10-15%-ban torténik halaleset, mig 50 km/h-val torténd gézolas esetén 80% felett van a halalos kime-
netel aranya. Megalapozottan feltételezhetd, hogy a kerékparosok esetében is hasonlo a sebesség hatasa.
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2. dbra. Gyalogos balesetek haldlos kimenetelének valosziniisége a gépjarmii sebességének fiiggvenyében [6]

A kozlekedésbiztonsag és a sebesség kozotti szoros Osszefiiggés latvanyos példaja a magyarorszagi koz-
uti haldlozasok ¢s a KRESZ-ben rogzitett megengedett sebességérték kozotti dsszefiigges. A lakott teriileten
beliili sebességkorlat 60 km/h-rél 50 km/h-ra valé csdkkentésekor a haldlos aldozatok szama jelentsen visz-
szaesett (a kozuti kozlekedésben meghaltak szama 1992 és 1993 kozott 2101-rd1 1678-ra csdkkent). Egy évti-
zeddel késobb ezzel ellentétes valtozas tortént a kiilteriileti sebességhatar megndvelésekor [7].
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3. abra. Kozuti haldalozas Magyarorszagon lakott teriileten és lakott teriileten kiviil [7]

A fenti 0sszefliggések mellett ki kell hangstlyozni, hogy a sebességkorlatozo tablak énmagukban nem
elegendok, valos sebességesokkentést kell elérni. Azaz a kdzutakat és kornyezetiiket ugy kell kialakitani, hogy
azok eldsegitsék/kikényszeritsék a megfeleld sebességvalasztast a gépjarmiivezetoktol.

3.2. Csomoépontok

A kerékparkozlekedés legkockazatosabb helyszinei a csomopontok. A csomopontokban a jarmiivezetok
figyelme megoszlik, keresztezo, kanyarodé mozgasokat végeznek, kiilonbozo jelzéseket kell érzékelniiik és
értelmezniiik. Az elérhet0 statisztikai adatok alapjan Magyarorszagon a kerékpar és gépjarmi kozotti balesetek
tobb, mint 90%-a lakott teriileten torténik, 48%-uk kanyarodé mozgashoz kapcsolodik, 55%-uk a két jarmi
utvonalanak keresztezésekor torténik [8]. Ha a csomdpontokban és a nyilt szakaszokon megtett tithossz ara-
nyaban tekintjiik e két elem baleseti kockazatat, egyértelmii, hogy a csomopontok kialakitasara rendkiviili
figyelmet kell forditani.
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4. KEREKPAROZHATO KOZUTAK UTUGYI MUSZAKI ELOIRAS

Az elmult évtizedben a kerékparkozlekedés teriiletén jelentds valtozasok torténtek Magyarorszagon.
Hosszan lehetne sorolni, mennyi minden valtozott a Magyar Kerékparosklub tevékenységtdl az elkésziilt tobb
szaz kilométernyi kerékparatig. Mindenképp érdemes kiemelni, hogy a teriiletnek 6nallo féosztdlya van a
szakminisztériumon beliil, illetve a szakmai diskurzus és a kdzbeszéd természetes részévé valt a kerékparozas
kérdéskore. A megvaltozo kornyezethez vald alkalmazkodas, illetve az 0j 1étesitmények tervezése és megva-
lositasa soran dsszegyult tapasztalatok visszacsatolasanak igénye inditotta el a ,,kerékparos” UME megujitasat.

4.1. Az elodiras kidolgozasanak kihivasai

A kerékparozas létesitményeinek tervezése és igy az eldiras kidolgozasa soran is szamos — egymassal
sokszor ellentétes — szempontot kellett figyelembe venniink, pl.:

— A kozlekedésbiztonsag egy minden mas szempontot feliiliro érték. Ez kiilonosen a kerékparkozlekedés
esetében igaz, mivel a kerékparosok és a gépjarmiivek mozgasi energiaja kozott jelentds a kiilonbség,
tovabba a kerékparozokat nem védi semmilyen mechanikai védelem.

— A kozlekedésfejlesztés soran a legkiilonbdz6bb mobilitasi igényeket kell kiszolgalni: eltéro sebességek
(gyalogos, roller, kerékpar, gépjarmi stb.), egyéni és kozosségi kozlekedés, helyi és atmend forgalom,
kis- és rendkiviil nagy forgalmu kapcsolatok.

— A fenntarthatésag érvényesitése az egyes létesitmények tervezése soran (pl.: anyaghasznalat, épitési
technologia, vizelvezetés modja, ndvénytelepités stb.), illetve rendszerszinten is (pl. modvalasztas be-
folyasolasa a Iétesitmények kialakitasaval) megvaldsitando feladatunk.

— A meglévo varosszovethez, a beépitettséghez valo alkalmazkodas az egyik legnagyobb kihivés: ritkdm
all rendelkezésre elegendé tér az elvart funkciok kiszolgalasara. Ezért olyan eléirasokat kell adni, ame-
lyek kellden rugalmasak és segitik a kompromisszumok megtalalasat.

— Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a fejlesztésekre sokszor korlatozott forrasok allnak rendelke-
zésre, igy mar az eldirasok megfogalmazasakor is észszert kompromisszumokat kell keresni.

— Kozlekedési 1étesitmények fejlesztése soran gyakori, hogy a szereplok egészen eltérd szemléletmoddal
kozelitenek a kerékparkozlekedés felé. Gyakran tévhitek, téves értelmezések, tapasztalatok hidnya ne-
heziti a projektek elokészitését, ezért az eldiras megfogalmazasaval is segiteni kell az edukaciot, szem-
1életformalast, ugyan ez nem feladata egy UME-nak.

Az 1j eldiras kidolgozasa soran a legnehezebb feladat a fenti szempontok kozotti egyensulyozas volt.
Az idealisnak vélt megoldasok a gyakorlatban sokszor nem férnek el vagy nem finanszirozhatok, azonban ha
»puhitunk” az eléirasokon, akkor el6fordulhat, hogy indokolatlanul is gyengébb miiszaki tartalmat alakitanak
ki egy-egy fejlesztés soran. Ezért az elvart megoldasoktol valo eltérésre két lehetdség van: egy-egy jol meg-
hatarozott esetben az altalanos el6irastol az UME is enged eltérést (pl.: meglévé miitargyon torténd atvezetés
esetén a minimalis szélesség mértékében), de altaldnos esetben csak az Utiigyi Miiszaki Szabalyozési Bizottsag
eltérési engedélyével lehet az UME el6irasaitdl eltérni.

4.2. Alapelvek

A feladat megkezdésének elején harom alapvetd fontossagu allitast fogalmaztunk meg, amelyek rogzi-
tése a korabbi tapasztalatok alapjan elengedhetetlen volt:
— A gyalogos és kerékparos forgalom is a koziti forgalom része, a forgalom vizsgalata, elemzések
soran egyetlen kozlekedési mod sem hagyhat6 figyelmen kiviil.
Nem létezik kiilonallo kerékparforgalmi infrastruktira-halozat, az a kdzathalozat szerves része.
Varosban nem létezik ,,kerékparos” és ,,nem kerékparos” tervezési feladat, minden tervezés soran
megfeleléen kidolgozott, biztonsagos megoldasokat kell adni az egyes kozlekedési médok szamara.
A fentiekbdl kovetkezéen megfogalmaztuk a tervezési alapelveket, melyek kivonatosan:
— Magas szintli kozlekedésbiztonsag:
— kozuti gépjarmiiforgalom nagysagéanak, dsszetételének és sebességének elemzése,
— kornyezo teriiletek gyalogoskdzlekedésének vizsgalata,
— a felismerhetdség, észlelhetdség, attekinthetdség, felfoghatosag és jelezhetdség biztositasa,
— a konfliktushelyzetek lehetoségének csokkentése, célcsoportok képességeinek figyelembevétele,
— iranyhelyes, homogén szakaszok kialakitasa, oldalvaltasok keriilése.
— Halozatosodas (kdzvetlen kapcsolatok, halozat elemek 6sszeflizése, kerékpartarolas).
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— Kornyezeti 6sszhang (telepiiléskép, attraktivitas stb.).
— Fenntarthatdsag erésitése (kinalati tervezés, kozosségi kozlekedési kapesolatok stb.).

4.3. Létesitménytipus kivalasztasa

A szamos részletel6iras kozott az egyik legfontosabb a Iétesitménytipusok (forgalomesillapitas, kerék-
parsav, nyitott kerékparsav, kerékparut stb.) kivalasztasara vonatkozo szempontok meghatarozasa volt, mivel
a baleseti kockazatok jelentOs része a nem célszertien valasztott 1étesitmény megépitésével és a létesitmények
tipusénak gyakori valtasaval fiigg 6ssze [9]. Idealis esetben nem kizarolag a helyszin adottsagai vagy a rendel-
kezésre allo forras alapjan dol el, hogy milyen megoldast alkalmazunk a tervezés soran: ,, 4 megfeleld létesit-
ménytipus kivalasztasa soran a lehetséges megoldasok kézotti gondos mérlegelés elengedhetetlen, a nem meg-
feleloen kivalasztott letesitménytipus, illetve kiépités kozlekedésbiztonsagi és/vagy haszndlati szempontbol
kedvezotlen lehet, arra kényszeritheti a kozlekedot, hogy a biztonsagérzet és a szabdlykévetés kozott kelljen
valasztania.”

A létesitményvalasztas szempontjai kdzott els helyen szerepeltettiik a kerékparforgalom és a gépjar-
nél siirlibb a varosi utcahaldzat, minél tobb a kanyarodé mozgas, annal inkabb az Uttesten torténd kerékparozas
biztonsagosabb. A kerékparutak olyan esetekben jelenthetnek kedvez6 megoldast, amikor ritkak a kereszte-
zése, illetve a gyalogosok szamara is megfeleld 1étesitmény all rendelkezésre.

Altaldnos szempont, hogy a beavatkozas jellegét a kisebbté] a nagyobb beavatkozas felé kell vizsgalni.
Azaz a kdzutak kerékparozhatosaganak fejlesztése soran el6szor a forgalomtechnikai intézkedések, kismértéki
beavatkozasok lehetdségét kell megvizsgalni (pl.: sebességcsokkentd elemek, pontszerti sziikitések stb.).
Amennyiben ez nem elegendd, akkor a meglévo utpalya keresztmetszeti felosztasanak modositasat kell meg-
vizsgalni (pl.: sdvok atrendezés), végiil, ha nincs mas megoldas az épitési beavatkozasok vizsgalandok (itpalya
bovitése, 1 kerékparut épitése stb.).

Kozlekedésbiztonsagi szempontbol kiemelt fontossagt a forgalmi iranyok elrendezése, azaz egyoldali
kétiranya vagy kétoldali egyiranyu kialakitas. Altalanos, varosi helyszinen az iranyhelyes kialakitis kedve-
zObb, mint az egyoldali kerékparat [9]. Ennek oka szintén a kanyarodo gépjarmiivek okozta kockazat.

A fenti kérdések eldontése soran — természetesen — szamos tovabbi tényezdt is figyelembe kell venni,
ilyenek a forgalmi jellemzdk (sebesség, gépjarmiiforgalom nagysaga, nehézgépjarmiivek aranya stb.), ut és
kornyezetének kialakitasa (csomopontok és ingatlancsatlakozasok gyakorisaga, parkolas megoldasa, forga-
lomvonzo létesitmények elhelyezkedése, kozvilagitas, kozbiztonsag stb.).

Kiemelendd, hogy minden esetben tekintettel kell lenni a [étesitmény hasznaldi célcsoportjara: egészen
eltéré megkozelitést igényelnek azok a kapcsolatok, amelyeken elsdsorban jol meghatarozhaté csoportok koz-
lekedése varhato (pl.: lakoteriilet és altalanos iskolak kozott gyerekek).

4.4. Csomoépontok

A csomopontok tervezésére vonatkozo eldirasokat tobb utligyi miszaki eldiras tartalmazza, igy azok
megujitasa 1épésrol-lépésre torténik. A Kerékparozhatd kézutak c. UME-ban a legsériilékenyebb kozlekeddk
szempontjabol fontos alapelveket gyijtottiik 6ssze, illetve a kifejezetten a kerékparkozlekedést segité megol-
dasokat szabalyoztuk (csomoponti atvezetések, eléretolt felallohely, indirekt balrakanyarodas, csomoponti
nyitott kerékparsav stb.).
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