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Osszegzés

A vitalizmus az élettelen és €16 rendszerek elkiilonitését célzo szellemi aramlat, mely fénykorat a 19.
szazad elején, a szerves kémia sziiletésének idészakaban élte. Az a torekvés, mely az életmiikédéseket
egy specialis, csak az élélényekben mitkodo erore (vis vitalis) probalta visszavezetni, a kémiai kisérletek
bizonyitékainak hatdasara kudarcot vallott. A szazad masodik felében a vitalista alapproblémat sokféle
uj formaban fogalmaztik meg, példaul a sejtelmélet (Pasteur, Schwann), a genetika (Mendel, Naegeli),
vagy az irodalom (Madach) teriiletéen. A vitaba teologusok is bekapcsolodtak. A kor egyik érdekes
tanulmanyanak példajan (Prohdszka Ottokar: Mint rejlik a csiraban az élet?, 1890) betekinthetiink egy
széles latokorii gondolkodo okfejtésébe. Az irasban tobb olyan kérdés meriil fel, melyek ujrafogalmazva
a mai biologiai kutatasok frontvonalaihoz vezetnek, jelezve a vitalizmus altal egykor folvetett probléema
maradando érvényét.

Abstract

Vitalism is an intellectual flow which aims to separate the organic and inorganic systems. Its splen-
dor coincided with the birth of organic chemistry at the beginning of the 19th century. The endeavor
which aimed to trace back the life-operations to a special force (vis vitalis) present only in living crea-
tures failed due to the evidences of chemical experiments. During the second half of that century the
core problem of vitalism was formulated in many other ways, for instance in the fields of cell theory
(Pasteur, Schwann), genetics (Mendel, Naegeli), or literature (Madach). Theologians also took part in
the debate. Through an interesting study (Otto Prohdszka — Mint rejlik a csiraban az élet?, 1890) we
may glance into the arguments of someone with a broad mind. In this work many questions arose that —
if rephrased — may lead to the front lines of current biological researches, indicating the lasting effect
of the problems described by vitalism.

Rezumat

Vitalismul este un curent intelectual care are ca scop separarea sistemelor organice i anorganice.
Inflorirea lui a coincis cu nasterea chimiei organice la inceputul secolului al XIX-lea. Efortul care
urmdrea sd reduca functionarile vitale la o forta speciala (vis vitalis) prezentd doar in organisme vii a
esuat din cauza rezultatelor experimentelor chimice. In a doua jumdtate a secolului, problema centrald
a vitalismului a fost formulata in multe alte moduri, de exemplu in domeniile teoriei celulare (Pasteur,
Schwann), genetica (Mendel, Naegeli) sau literatura (Madach). La dezbateri au participat si teologii.
Printr-un studiu interesant (Ott6 Prohaszka: Mint rejlik a csiraban az élet?, 1890) putem arunca o
privire la rationamentul unui ganditor cu vederi largi. In aceastd lucrare apar multe intrebdri care —
daca sunt reformulate — pot duce la liniile frontale ale cercetarilor biologice actuale, indicdand efectul
de durata al problemelor descrise de vitalism.
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1. Mi a vitalizmus?

A vitalizmus a ,,vis vitalisra”, az ,életerére” hivatkozd gondolatrendszer. Bechtel meghatarozasa
szerint ,,a vitalistak tigy vélik, hogy az €l6 szervezetek alapvet6en kiillonbdznek az élettelenektdl, mert
valamilyen nem-fizikai elemet tartalmaznak, vagy valamely, az élettelen testeket kormanyzo principi-
umoktol merében kiilonb6z6 elv iranyitja 6ket.” (Bechtel, 1998). Ezt az 6si elképzelést a 19. szazadban
Bergman ¢és Berzelius alakitottak ellenérizhetd hipotézissé. Céljuk a ,,szerves” (organikus) a ,,szer-
vetlen” kémia tudomanyteriileteinek elkiilonitése volt. Feltevésiik szerint csak az é16k szerveiben (or-
ganumaiban) lakozo6 ,.életer0” hozhatja 1étre az €élokre jellemzd szerves molekulakat. Egy mai kémia
tankonyv igy idézi fel a hipotézist, s annak bukasat:

A szerves vegyiiletek elkiilonitett tanulmanyozasat a 19. szazad elejének természettudomanyos
gondolkodadsara jellemzo és altalanosan elfogadott un. életerd (vis vitalis) elmélet indokolta, miszerint
az élo szervezetek altal termelt anyagokat laboratoriumban, mesterséges uton nem lehet elédllitani, az
ilyen anyagok keletkezéséhez életerd sziikséges. (...) A tudomanyos szemlélet alakitasaban az igazi for-
dulopontot Wohler nevezetes kiserletei jelentették 1824-ben és 1828-ban, amelyek végérvenyesen
megdontottek a vis vitalis elméletet, bizonyitvan, hogy a szerves vegyiiletek laboratoriumi koriilmeények
kozott, tehat vegyi uton is eléallithatok az asvanyvilag anyagaihoz hasonloan. Wéhler elsé kisérletében
a dician hidrolizisével soskasavat (oxadlsavat) allitott el6. A diciant higany-cianid hébontasaval nyerte.”
(Antus S.)

Wahler hires kisérlete alapjan azonban csak a kémia teriiletei kdzt hiizott hatarvonal 1éte cafolhato,
de nem kapunk magyarazatot az €16 és élettelen kozti kiilonbségre. Mint azt Jacob Loeb, majd Francis
Jacob megjegyzi, maga Wohler sem hitte, hogy kisérletével megdontotte volna az életerd-tant —
minddssze egy uj reakcioutat fedezett fol (Jacob, 1974). Pasteur, pedig, aki szintén vegyészként kezdte
palyafutasat, éppen a kémiai analizis segitségével mutatta ki, hogy a biologiai uton képz6d6 borkdsav-
kristalyok mind azonosak, szemben a mesterségesen szintetizalt kristalyokkal, melyek fele-fele
aranyban tartalmaznak enantiomereket, tiikorképi kristalyparokat. Az élet mintegy valogat a jobbos és
balos kristalyok, illetve az azokat alkotd molekulavaltozatok kdzott, csak az egyiket részesiti elényben
(Balazs L. 1996). Ha ennek magyarazata nem is ismert, a kiilonbség oka kétségkiviil az éldlények ki-
zarolagos belso jellemzoje, Pasteur szohasznalataval a vital action kdvetkezménye volt. Az erjedés nem
»magatol” megy végbe, hanem él6 egységek, sejtek anyagcserefolyamata. Ezt az elvet (csiraclmélet,
sejtelmélet) batran védelmezte a Biichner fivérekkel szemben is, akik bizonyitottak, hogy az erjedés
egyes lépései lombikban, elpusztitott élesztdgombak jelenlétében is végbemennek. (Both-Csorba,
2006). Mig Pasteur vitalizmusa az arisztotelészi causa formalisra, a stuktirara, az él6lény egészére
vonatkozott, addig Biichnerék a mechanizmust, az arisztotelészi hato ok, a causa efficiens egy mozza-
natat fedezték fel, mellyel késobb, 1€pésrdl 1épésre elemezhetové valt ez a struktura. A két néz6pont
tehat nem kizarja, hanem kiegésziti egymast. Az életerd, a ,,vitalitas” az ¢él6 szervezet egészének
sajatsaga, mely Liebig szerint, ,,bizonyos molekuldk bizonyos formakban valo egyesiilésébol ered.”
(Liebig, 1842, idézi: Jacob 1974)

Nem méltanyos tehat a vitalizmust megcafolt vagy elavult nézetgytijteménynek tartani. Nem volt
»degeneralddo kutatasi program” sem (Lakatos Imre értelmében), kiillondsen nem szaz évvel ezelott,
amikor sok 0j kutatasi irdnyzat k6z0s kiindulopontja, tartds dsztonzdje lett. Korantsem csak a biologia
vagy a kémia teriiletén. Szerteagazo irodalmi-filozofiai hatdsanak izgalmas elemzése olvashaté Brunner
Attila tanulmanyaban (Brunner 2014), amibdl itt csak a Madachra vonatkoz6 meglatasat emelem ki.
Mikozben a falanszter jelenet Tuddsa a széttort lombik miatt meghitsult kisérletén kesereg, megszolal
a Fold Szelleme, 4m csak Adam szamara hallhato szavakkal:

A FOLD SZELLEMENEK SZAVA a fiistbél

Nem lesz soha. — Ez a lombik nekem
Nagyon sziik és nagyon tag.

— Hisz te ismersz, Adam, ugy-¢

— most még nem is gyanitnak. —
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A Fold Szelleme és az életerd kozti parhuzam (vagy azonossag) a kdvetkezo szinben valik vilagossa,
ahol az tirben életteleniil lebegd Adamot az & szava hivja vissza az életbe. E szellemnek tehat a lombik
— a kémiai analizis és szintézis tere — ,,nagyon sziik és nagyon tag”. Az életer6t tagadd empirikus Tudos
modszereivel csak toredékét képes létrehozni az élet gazdag halozatanak, masrészt olyan folyamatokat
is megindit, melyek a valosagos €l6lényektdl idegenek. Ami pedig a legnagyobb baj, nem is latja a
problémat. Az életerét elmult korok babonajanak vagy Adam beteges képzelédésének, esetleg puszta
fiistnek véli. (,,Most még nem is gyanitnak.- sugja a szellem Adam fiilébe a fiistbél).

., Vajon a szazadkozépen élo és alkoto Madach egy elavult tudomanyos vildagkép hipotézisét ismételte
(s volt ezért pesszimista), vagy eléremutatoan ujat sejtett meg (s volt ezért optimista).”- teszi fel a kérdést
tanulmanyaban Brunner Attila. A helyes valasz véleményem szerint elutasitja ezt a valasztasi kényszert.
A vitalizmus nem avult el, de 6nmagaban nem is biztositéka a tovabblépésnek. Inspiralé metafora, amit
folyamatosan alakitani kell, hogy alkalmas kerete legyen az ij modszereknek és hipotéziseknek. Ma is
beszélhetiink ,,életerérol”, ahogyan az ir6 alkotoerejérdl, a fold termderejérdl vagy az érvelés meggy6z0
erejérdl is, anélkiil, hogy ezeknek az ,,er0knek” kdzvetlen fizikai hatast tulajdonitanank. A kutaték azon-
ban sokszor 1j szavakat kerestek az €16 szervezodés jellemzésére, az altaluk felismert, vagy fontosnak
tartott tulajdonsagok kiemelésére. Az arisztotelészi entelekheiat (,.teljesiiltséget”™), a skolasztikus causa
formalist (formai ok), illetve cél-okot (causa finalis, funkcid) a 19. szazadban folvaltotta a vital action
(Louis Pasteur), az elan vital (,,.életlendiilet”, Henri Bergson) vagy az életelv fogalma (Prohaszka Ot-
tokar), de rokon vonasokat mutatnak veliik az olyan modern kifejezések is, mint a genetikai informdcio
(J. Watson), a homeosztdzis (C. Bernal, W. Cannon), a kemoton (GantiTibor) vagy az emergens rendszer
(S. Kauffman).

,,Az életerd — irja Jacob — ebben az idoben azt a szerepet jdtssza, amit késobb a fizika két j fogalom-
mal t6lt be. Az élolényeket ma haromszoros aramlas: anyag-, energia- és informaciofluxus székhelyének
tekintjiik. A biologia induldsa idején meg csak az anyagfluxus felismerheto, a masik ketto helyett egy
kiilon erd segitségére van sziiksége.” (Jacob, i.m 132.0) Az 4j tudomanyagak, az energiadramlast leird
termodinamika (Boltzmann, Prigogine) és a biologiai informacio atadasat vizsgald genetika, illetve a
mai genomika, halozatkutatas (Watson, Kauffman, Barabasi) csak a 20.-21. szazadban alkotjak meg
sajat fogalmaikat, melyek a mai kutatasok fényében is folyamatosan mddosulnak. Mikozben tehat a
foltett kérdés lényegében valtozatlan, a valaszt leir6 szavak is, jelentésiik is koronként ¢€s
tudomanyaganként valtozé képet mutatnak.

2. A természetvizsgalo Prohaszka: a genetika sziiletése

Prohaszka Ottokar (1858—1927) egyike azoknak a személyeknek, akik dont6 hatast gyakoroltak a
szazadfordulo és a két haboru kozti Magyarorszag szellemi életére. A nyitrai sziiletésii eredetileg német
¢és morva (szlovak) anyanyelvli Prohaszka a ro6zsahegyi, a 1évai reformatus majd a nyitrai és a kalocsai
jezsuita iskolaban valt a magyar nyelv és gondolkodasmod mesterévé. Katolikus papi felkésziilése soran
a romai Collegium Germanicum-Hungaricum hallgatojaként kivald jezsuita csillagaszoktol is tanult.
Hazatérve 1882-t61 Esztergomban lelkipasztor, dogmatikatanar, a Magyar Sion cimii lap tarsszerkeszt-
6je, 1909-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, 1920-t6l rendes tagja. Székesfehérvari plispoki
székét 1906-ban foglalja el, 1927-es halalaig faradhatatlanul munkalkodott az egyhaz szocialis céljainak
megvalositasaért.

Prohaszka irasai természettudomanyos szempontbol kiilondsen izgalmasak, mert a kor neotomista
figyelembevételével kereste a tudomanyagak dsszhangjat. Ebben a tanulmanyban f6ként a Mint rejlik a
csiraban az élet? cimiit emelem ki, mely 1890-ben, a Katholikus Szemlében jelent meg. (A kiilon jelolés
nélkiili idézetek mind ebbdl valok.). Két korabbi tanulmanyat (Horror causae finalis, és A causa for-
malis gyozelme a modern természetbolcselet folott) azért helyezhetjiik mellé, mert mar cimvalasztasuk
jelzi, hogy szerzdjiik a teologiai-filozofiai tartalmat nem a természettudomanyok ellenében, hanem
éppen azok eredményeit felhasznalva kivanja kibontani. Elég a harom tanulmany (szévegben jelzett)
hivatkozasait, azok szerz6it végignézni, hogy elismeréssel adézzunk a fiatal Prohaszka széleskori
miveltségének, (s egyuttal nyitottsaganak, hiszen a szerzoket korantsem mindig egyetértéleg idézi.)
Aquinoi Tamas mellett tobbek kdzott Virchow, Nageli (Mechanisch-physiologische Theorie der Ab-
stammungslehre 1884.), Darwin (a fajok eredete) és Wigand Darwinrol, Naville (La physique moderne),
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Dressel Ludwig SJ: Az €16 és az élettelen anyag (magyarra Temesvarott forditottak, 1886-ban), Kant
(Naturgeschichte und die Theorie des Himmles), Helmholtz (A természettudomany céljardl s
haladasarol), Tyndall (A hé), Pesch (Die grossen Weltratsel), Topinard (Anthropologie), Agassiz,
(Naturgeschischte der Vereinigten Staaten), Oswald (Die Urwelt der Schweiz), Lange, (Geschichte des
Materialismus) és Du-Bois Reymond szerepel az idézett szerzok kozt.

A valasztott iras, a Mint rejlik a csiraban az élet? a bioldgia egyik alapkérdésérol szol, izes, s el-
gondolkodtatd megfogalmazasban.

A tyuktojasban csak ugy megvan a tyuk speciese, mint a békatojasban a békaé; s jollehet csirasejti
allapotukban semmi kiilonbség sem észlelheto rajuk, de azert az a nem észlelheto kiilonbség oly gyokeres
és oly teljes, mint amilyen van a kotkoddacsolo tyik s a brekegd béka kézott. Ennek a nem észlelheto, de
annal lényegesebb kiilonbozéségnek bizonyitasa pedig amily egyszerii, oly megdonthetlen: a bé-
katojasbol mindig béka kel ki és soha tyuk, s viszont a tyuktojasbol mindig csibe és soha békaporonty.
Ez a ket észlelés odadllit minket az élok szarmazasanak legtitkosabb szfinxe elé, mely két nagy kér-
dojellel takarja alakjat. Az egyik kérdes az: Mi az s honnan s hogyan van az, hogy az éld szervezet
bizonyos apro kis részecskékben, a csirasejtekben maga-magat reprodukalja? A masik kérdés az: Hogy
férhet abba a paranyi sejtbe mindaz a kiilonbség, mely az elefant s az eger, a féenyii és gomba kozt
fonnforog? Ez a két kérdés oly nagyszerii, oly hihetetlen, hogy nem véshetjiik eléggé elménkbe e kér-
désekbe foglalt latszélagos paradoxont. Ugy van veliik az ember, hogy mikor viligosabban folfogta a
kérdeseket, onkényteleniil mosolyog rejtélyes voltukon s elamul azon, hogy ily hihetetlen torténés a
természet mindennapi jatékdt képezi.”

Prohaszka kérdésére volt korabeli valasz: a preformacio tana. Eszerint a leend6 €16lény a maga tel-
jességében, de paranyi méretben mar ott rejlik a csiraban (vagy masok szerint a himivarsejtben). Proha-
szka azonban jol latja, hogy a kifejlodés nem mechanikus formakibontas, hanem egy csak az ¢élokre
jellemz6 folyamat, melynek alapja az osztodas. Az élet sejtrél sejtre adodik at. A soksejtli szervezet
azonban nem egészében oszlik, hanem csak tulajdonsagait 6rokito része, a csiraplazma (August Weis-
mann kifejezése, 1d: Weismann,1855)

A kiilonféle szervekkel biro organizmus nem oszolhatik, ha nem akar elveszni; s igy az oszlas dltal
valo szaporodas is letiinik, — azonban csak latszolag, mert letiinik ugyan az oszlasnak azon modja,
melynél fogva az egész test valt szét kiilonallo részekre, de helyébe lép a testet s annak minden
tulajdonsagait kifejtd s alakito plazmanak oszlasa! Azonban ez a miivelet az organizmus titokzatos
bensisegében megy végbe, s titokzatossaga anndal nagyobb, minél tobb kiilonféle részbdl és szervbol
épiil fol s kovetkezoleg minél komplikaltabb az élé gépezet miikodese.

A sziilok plazmdja az ivadékban folytatja életét s a plazma alkataban rejlé tulajdonsagok meg-
maradnak az ivadékban. A gyermek tehdat a szo szoros értelemében a sziilok folytatisa s
tulajdonsagaiknak orokose. Csakhogy a gyermek plazmaja, mely a két sziilé plazmajanak osszetétele,
nem fejti ki mind két sziilonek minden tulajdonsdagat, melyek sokszor egymassal ellenkeznek, hanem csak
azokat, melyek dsszetett voltanak megfelelnek; de azért megvan benne mindkét sajatsag, az egyik kifejlik,
a masik lappang.”

A ma dominansnak és recesszivnek mondott jellegek pontos 6roklésmenetét Mendel irta le 1865-
ben, &m miive 1900-ig ismeretlen maradt. Mendel sem el6zmények nélkiili azonban, hiszen Festetics
Imre mar 1819-ben leirja a masodik Mendel-torvényt és a kapcsoltsagot, Knight pedig 1823-ban a
tulajdonsagok szétvalasat a masodik utddnemzedékben (Fari, 2004; Bankuti-Both-Csorba 2011) Proha-
szka valosziniileg Naegeli konyve alapjan tajékozodott, aki ismerte, de nem méltanyolta Mendel ered-
ményeit. (Naegeli, 1884). Prohaszka e ponton rendkiviil tdomorén &sszekapcsolja a darwini torzsfa
elképzelését Pasteur-Schwann sejtelméletével és a sziileté genetika sejtéseivel, hogy tjra folvesse az
alapkérdést, ami — mai kifejezéssel — az informaciod tarolasanak és atadasanak modjara vonatkozik.

, Megfeleltiink az elsé kérdésre, hogy miben dll a szarmazas? A szarmazas oszlasban all; az altal,
hogy oly részecskek, melyek az egész szervezetet s annak egész lényegét magukban foglaljak, elvalnak s
onalléoan miikodnek, kezdédik uj é16 alak.

A moszatokban ez szemlatomdast s megiitkozésiink nélkiil megy végbe,; de mint torténhetik ez font, a
szerves élet felso fokain, hol annyi a szerv, annyi a kiilonbozo rész? Mint foglalhatja az az elvalo plazma
részecske azt az egész szervezetet magaban? — ime egy kikeriilhetlen nehézség; azért vetettiik fol a
masodik kérdést, mely igy hangzik: hogy férhet abba a paranyi sejtbe mindaz a kiilonbség, mely a
kifejlett alakok kozt pl. az elefant és egér kozt, vagy ugyanazon faju egyedek kozt pl. Péter és Pal kozt
fennforog?”
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3. Az Elet Kereke

Tanulmanyanak masodik fejezetében Prohaszka szuggesztiv erével mutatja be egyetlen nyarfa 400
billio sejtjének csillagaszati szamokkal sem megkozelithetd sokasagl kombinaciodit, melyek koziil mé-
gis mindig a nyarfara jellemz6 forma alakul ki.

A tojasban, a petében mar meg van hatarozva az erék azon folyamata, mely azt a sokféle csontot,
azt a toméntelen szovetet, hartyat, ideget, izmot, szort, hajat, tovist kiépiti; mely minden levélkét, minden
gyokeret, minden szart dsszeszé. Minden ponton a szervezet mds kombinaczio alatt all, amint dgat,
gyokeret, zoldlevelet, szirmot, tovist alkot. E valtozatoknak mind abban a plazmacseppben kellene
kifejezve lenniok!

A valtozatok, az eltérések, a lehetéségek e rengetegében mi hatarozza meg tehadt az apro csirasejtnek
biztos, valtozhatatlan utjat? Valami felsébb rendii életerd, jobban mondva életelv, mely nem anyag, de
az anyaggal egyiitt képezi a szervezetet. (...) Minden magyardzat, barmely részrél adassék, abban me-
gegyez, hogy az anyagtevékenység, amint az az élettelen anyagban létezik, az életet létre nem hozhatja,
s hogy az élet titka a szervezetben rejlik.”

Prohaszka megnevezi az életerdt, mint okot, am rogton helyettesiti is az ,,életelv” kifejezéssel, mely
»hem anyag, de az anyaggal egyiitt képezi a szervezetet” — s a kettd egyiitt jelenti ,,az élet titkat”. Mit
érthetlink ezen az ,életelven”? A kor hivatalos katolikus egyhazi tanitasa, a neotomizmus, melyet Pro-
haszka természetesen elfogadott, Aquindi Tamas, illetve Arisztotelész filozofiajanak ujraértékelésén
alapult. E tanitasban egymast kiegészitd, és egymastdl elvalaszthatatlan ellentétparok jelentik minden
természeti folyamat magyarazatanak alapjat: az anyag és a forma, a mechanizmus (hatas) és a cél (a
funkcié). Nemhiaba alapult ez a hires arisztotelészi ,,négy ok™ az él6lények megfigyelésén: megfeleld
értelmezéssel az jkori bioldgia problémait is meg lehet fogalmazni segitségiikkel. Az ,¢letelv” elsd
megkozelitésben anyag és forma kettdse, vagy mai kifejezéssel: informacio és informacidhordozé mole-
kula (,,tdmecs”) egyiittese. Prohaszka igy fogalmaz:

Hogy pedig az a plazmacsepp, az a csirasejt a maga belsé alkatiban képes annyi kiilonbségnek
anyagi kifejezést adni, azt abbdl értjiik meg, hogy sok millio témecset lelhetni fel benne. Lehet tehat
sokféle csoportositast, sokféle valtozatot eszkozolni a halozatban, csomokban, rétegezésben, szoval ab-
ban, amitol az egyedi kiilonbségek kifejlodeése fiigg.”

1890-ben senki nem sejtette még e ,,tomecsek” —a nukleinsavak — valodi természetét, bels szerkeze-
tét, Erwin Schrodinger is joval késobb, 1944-ben josolja meg varhaté tulajdonsagait Mi az élet? cimii
latnoki erejii tanulmanyaban (Schrodinger, 1944), 6rokito tulajdonsadguk bizonyitasa még késobbi (Wat-
son-Crick modell, 1953). Prohaszka gondolatmenetének érvényességét azonban nem rontjak le, nem is
befolyasoljak e késobbi felismerések. E gondolat Iényege az, hogy az ,.életelv”, a ,,tomecsek” belsd
rendje nem egy merev szerkezetre, hanem egy folyamatra vonatkozo tervrajz, egyfajta algoritmus. Az
¢l6lény nem preformaltan van jelen a csiraban, hanem kibontakozasként, — Génti Tibor kifejezésével
¢élve: lagy rendszerként. Az alapgondolat nem uj, hiszen maga Arisztotelész irja:

., Az acsmester testébol sem anyag szarmazik, amely hozzdjarulna az altala megmunkalt faanyaghoz,
... hanem alak és forma szarmazik téle, melyet mozgasa révén ad at az anyagnak. A keze mozditjia meg
a szerszamot, a szerszam az anyagot. Kezét vagy barmely mds testrészét pedig a mesterségbeli tudasa
és a lelke inditja egy olyan sajatos mozgasra, amely az elkészitendd targy természetének megfeleld val-
tozatokat tartalmaz. Ugyanigy a spermat kibocsato allatfajok himjei esetében a természet a spermat
szerszamkeént és aktualis mozgassal rendelkezo tényezoként haszndlja” (Arisztotelész: Az allatok
keletkezeserdl)

A modern genetika nagy alakja, Waddington 1957-ben az egyedfejlédés utjat egy golyd gurulasaval
szemlélteti egy olyan ,,epigenetikai tdjon”, melynek felszinét — volgyeit és kiemelkedéseit — a gének
altal meghatarozott sokdimenzids fazistér adja, a kdrnyezet sokféle hatasat pedig a golyot ért 16kések
modellezik. A valtoz6 koriilmények akar széles tartomanyaban is azonos végallapotba keriilhet a golyo,
ha a taj volgyei elég mélyek ahhoz, hogy stabil palyan tartsak, az elagazasi pontokon ugyanakkor kis
valtozas is 0j utvonalra terelheti a fejlédés iranyat. (Molnar, 1984)

Prohaszka ,¢életelve” nemcsak dinamizmusa miatt rokonithatd Arisztotelészszel és a modern epige-
netikéval, hanem egészlegessége miatt is: az él6lény tulajdonsagairol 6 is mint egymassal 0sszefiiggd
elemek rendszerérdl, halozatarol ir.
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,, A szervezetben az egyes részek egy czélt szolgalnak; ez a czél nincs a részben, hanem az egészben,
a részek csak részleges munkat végeznek a k6zos czél elérésére; ha kell meg is valtoztatjak mitkodésiiket:
ezt a rendezo, egyediséget s egységes czélt ado tényezot életelvnek mondjuk.”

Prohaszka azonban sokkal realistabb gondolkodo és pontosabb megfigyeld annal, hogysem minden
tulajdonsagot egyetlen orias, szorosan 6sszefiiggd rendszernek lasson. A tulajdonsagok egy része tobbé-
kevésbé fliggetleniil kombinalddhat, hiszen meglétiik vagy hianyuk nem befolyasolja érdemben a faj
vagy az egyed életképességét. Ezekben az egymasol fiiggetleniil 6roklodé egységekben Mendel
faktoraira, kés6bbi neviikon: a génekre, illetve a génvaltozatokra, az allélokra ismerhetiink ra.

Az életelv nem magyardz meg mindent. Van sok egyedi, személyes, csaladi jelleg, melyet nem
tudhatunk be az életelvnek. Ezekrdl azt kell mondanunk, hogy ezek a faji jellegen beliil a sziilGi
plazmanak sajatos dsszetételébol erednek, mely dsszetétel tobbé-kevésbé konszolidalodott. Igy pl. a
szerecsennek bizonydara nincs mas sajatsagu lelke mint az eurdpainak, honnan tehat fekete szine? a
plazma anyagi alkatatol. Honnan a vérds vagy fekete haj, a nefelejts- vagy a macskaszem? bizonydra
nem a lélektdl, hanem a plazma anyagi alkatatol, mely természetesen a sziiloktol fiigg. ”

Prohaszka tanulmanyanak legizgalmasabb bekezdése az, melyben az ¢l61ényekben zajlé anyag- en-
ergia- és informacioaramlas osszefliggéseit mutatja be egy hasonlat segitségével. igy ir:

. (...) ha az anyagot egy leiramlo patakhoz hasonlitanam, akkor a szervezetben torténd kombindczioi-
rol azt mondanam, hogy azokban nem kovet oly iranyt, milyent a patak, mely a hegyrdl egyszeriien
lerohan a nehézkedés erejében,; hanem mint olyan vizimii, melynek majd jobbra, majd balra nyilik mes-
terséges csatornaja, melyet zsilipekkel igazgatnak, feliilrél is alulrol is vezetnek a kerekekre, vagy
nyomas altal még folfelé is hajtanak s a legkiilonbozobb munkakra folhasznalnak.”

Az él6lényeken a hasonlat szerint anyag €s energia aramlik at, ami lehetové teszi a folyamatok sza-
balyozéasat (a hasonlatban ezt a zsilipek végzik, a valosdgos él6lényekben az enzimek), a rendszer
egészének iranyitasat (csatornak nyitasa jobbra vagy balra, a valosagos szervezetben példaul hormonok
utjan), és a felépitd, energiaigényes folyamatokat, a belsd rendezddést is (a hasonlatban a folfelé pumpalt
viznek megfelel példaul a szerves molekulak szintézise.) A vizikerekekrdl joggal juthat esziinkbe a
sokféle biokémiai ciklus, Ganti Tibor onreprodukalé reakciokore, a kemoton, vagy akar az anyagok
globalis korforgasa, melyek a Gaia-hipotézisben szintén egy szabalyozott egységet alkotnak (Ganti
1971,2005, Lovelock, Margulis 1974) Mint azt Ilja Prigogine kimutatta, az ilyen energiaszoro6 nyilt ré-
szrendszerekben lehetséges a rendezddés, a negativ entropia id6leges és helyi emelkedése, ami az élet
jellemzbje. (Prigogine, Stengers 1995). Ezt a vizikereket joggal nevezhetjiik az Elet Kerekének,
mikodését az élterd vagy életelv modelljének. Az életelv Prohdszka gondolata szerint az élok
szervezddésének belso rendje, mely nem szemben all az élettelen vilag torvényeivel, hanem kiemelkedik
abbol. Az él6lényekben a fizikai és kémiai reakciok ezaltal nyernek 6roklédé format, autonomiat és célt.

Irodalom

ANTUS Sandor, MATYUS Péter 2014 : Szerves kémia. Nemzedékek Tudéasa Tankényvkiadd Zrt. https://www.tan-
konyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001 519 42574 1/ch01.html#id528718

BALAZS Lorant 1996: A kémia torténete I-1I. Nemzeti Tankonyvkiado p.542.

BECHTEL, William and RICHARDSON, Robert 1998.: Vitalism.
In: E. Craig (Ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy. London: Routledge.
http://mechanism.ucsd.edu/teaching/philbio/vitalism.htm

BANKUTI-BOTH-CSORBA-HORANYI 2011: A megdrzott id6. Nemzeti Tankdnyvkiado . p. 154, 168.

BOTH M.- CSORBA F. L 2006: A kisérletezé ember. Kairosz p.133

BRUNNER Attila 2014: Jegyzetek a a vitalizmus magyarorszagi torténetéhez. Irdalomtorténet.

http://docplayer.hu/1760372-Vilagirodalomtortenet.html

FARI Miklos Géabor 2004: Grof Festetics Imre rendhagyd recepcios esete. In: Palldo Géabor (szerk.): Recepci6 és
kreativitas. Aron, 2004

GANTI Tibor 1971 Az élet principiuma. Gondolat Kiadd

GANTI Tibor 2005 Az élet altalanos elmélete http://mek.oszk.hu/03200/03287/

JACOB, Francis 1974: A tojas és a tyuk. Az¢16k logikaja. p.131.

LIEBIG, Justus 1842: Die Tierchenmie oder Organische Chemie in ihrer Anwendung auf Agriculture und Physio-
logie. in: Jacob, im. 127.p)

LOVELOCK, James; MARGULIS, L. 1974.: Atmospheric homeostasis by and for the biosphere: the Gaia hypot-
hesis. Tellus

Historia Scientiarum e 17 11



MOLNAR Istvan 1984: Evolucio és egyedfejlodés. In: Vida Gabor (szerk.): Az evolicié frontvonalai. Natura,
1984. p.212.

NAEGELI, C. V: 1884. Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre

file:///C:/Users/User/Documents/Prohaszka/Nageli%20mechanischphysio0Ong.pdf

PROHASZKA Ottokéar1884: Horror causae finalis. Uj Magyar Sion

PROHASZKA Ottokar 1888: A causa formalis gyozelme a modern természetbolcselet folott Bolcseleti Folyoirat

PROHASZKA Ottokar 1890 : Mint rejlik a csiraban az élet. Katholikus Szemle

PRIGOGINE, Ilja, STENGERS Elisabeth 1995: Az 01j szovetség. Akadémiai

SCHRODINGER, Erwin 1944: Mi az élet? in: Schrodinger valogatott irasai, Typotex 2014

WEISMANN, August 1855: A csiraplazma folytonossaga in: A genetika évszazada. Kriterion, Tékal976

12 Historia Scientiarum e 17



