115 éve szuletett Borbély Samu mérnok-matematikus

Engineer-mathematician Samu Borbély was born 115 years ago
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Abstract

In this article, we present four documents: 1) Samu Borbély's speech at the opening of Bolyai University
in 1946, 2) Gyula Maurer's commemoration of Samu Borbély in 1986, 3) Samu Borbély's letter to Deputy Prime
Minister Gyorgy Aczél in 1979, 4) Samu Borbély’s autobiography from 1949.
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Kivonat

Ebben a cikkben négy dokumentumot mutatunk be: 1) Borbély Samu beszéde 1946-ban a Bolyai Tudo-
manyegyetem megnyitojan, 2) Maurer Gyula megemlékezése Borbély Samurdl 1986-ban, 3) Borbély Samu le-
vele Aczél Gyorgy miniszterelnék-helyetteshez 1979-ben, 4) Borbély Samu onéletrajza 1949-bol.

Kulesszavak: Borbély Samu, Bolyai Tudomanyegyetem, Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem

Bevezeto

Borbély Samu (1907-1984) mérndk és matematikus vezetd szerepet vallalt a kolozsvari Bolyai Tudo-
manyegyetem megszervezésében 1945-ben, és hatékony mitkodésében egészen 1949-es kényszerii Magyaror-
szagra koltozéséig.

Borbély Samu 1907. aprilis 23-an sziiletett Tordan Borbély Samuel Gyorgy néven. A kolozsvari unitarius
gimnaziumban érettségizett 1925-ben, majd Berlinben 1933-ban szerzett mérnok-matematikusi oklevelet. 1938-
ban ugyanott, Rudolf Ernst Rothe professzor irdnyitasaval doktoralt. 1933 és 1941 kozott a berlini Repiilésel-
méleti Intézetben dolgozott tudomanyos munkatarsként. 1941-t61 a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyete-
men tanitott. 1944 majusaban a német hatésagok miiszaki egyiittmiikodés megtagadasa miatt Németorszagba
hurcoltak, majd Sopronkohidara toloncoltak, ahonnan 1944 decemberében megszokott, utana Budapesten buj-
kalt, majd az els6 adandé alkalommal visszatért Kolozsvarra.

1945-ben az Gjonnan megalakult Bolyai Tudomanyegyetem tanara lett. Jelentdsen hozzajarult az intéz-
mény tudomanyos tekintélyéhez; egy uj matematikusnemzedék nevel6jévé valt. 1949-ben, miutan magyar al-
lampolgarként mar nem tanithatott Kolozsvaron, attelepiilt Magyarorszagra, ahol a miskolci miiszaki egyetem
matematika tanszékének vezet6jeként mikodott, 1955-t61 a Budapesti Miiszaki Egyetem gépészmérndki karan
szintén a matematikai tanszéket vezette. 1960-t6l 1964-ig Magdeburgban a miiegyetem matematikai intézetét
igazgatta. Megszervezte a tudomanyos matematikai képzést és a Német Demokratikus Koztarsasag Matematikai
Tarsulatanak helyi tagozatat. Utana 1968-ig ismét a Budapesti Miiszaki Egyetemen volt a matematikai tanszék
vezetbje. 1977. december 31-ei nyugalomba vonulasaig itt oktatott és kutatott, komplex fliggvénytani orait
nyugdijas koraban is megtartotta. 1984. augusztus 14-én hunyt el Budapesten, de hamvait Marosvasarhelyen
helyezték el sziilei sirjaban, akik 1940-ben Tordarol Marosvasarhelyre koltoztek.

Az itt kozlésre keriilé dokumentumok koziil az elsé harom Nagydobai Kiss Sandor (1953—2022) mate-
matikus hagyatékabol szarmazik, amelyeket Maurer Gyula (1927-2012) matematikustol kapott.! A negyedik a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem (BBTE) levéltaraban talalhatd. A dokumentumok a kovetkezok:

! Ezzel a kozléssel Kiss Sandor dhajat is teljesitem, hisz haléla elétt egy honappal beszélgettiink errdl, és terveztiik a doku-
mentumok megjelentetését. Koszonettel tartozom csaladjanak, hogy rendelkezésemre bocsatottak ezeket.
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— A kolozsvari Roméan Allami Magyar Tannyelvii Bolyai Tudoméanyegyetem nyilvanos megnyité koz-
gyllésének linnepi beszéde (1946). Bolyai Samu 24 gépelt oldalnyi beszéde. Részleteket kozolt beldle
Maurer Gyula.?

— Maurer Gyula emlékbeszéde az 1986. november 21-én tartott miskolci tinnepségen (els6 kozlés)

— Borbély Samu levele Acz¢él Gydrgy miniszterelndk-helyettesnek 1979-ben (elsé kozlés)

— Borbély Samu: Eletrajz, 1949. méjus 21. (els6 kozlés)

Erettségi tablokép A BBTE levéltarabol Miskolci éveiben Szobra Miskolcon
1925
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Sirja Marosvasarhelyen a katolikus temetében

2 Maurer 1. Gyula: A Bolyai Egyetem az {innepi avatobeszéd tiikrében, Magiszter 7. évf. 3-4. sz. (2009. 8sz-tél) 103-113.
old. https://epa.oszk.hu/03900/03976/00038/pdf/EPA03976 magiszter 2009 03-04 103-113.pdf
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1. Borbély Samu: A kolozsvari Roman Allami Magyar Tannyelvii
Bolyai Tudomanyegyetem nyilvanos megnyité kozgyiilésének
iinnepi beszéde (1946)

Magnifice Rektor, tekintetes Egyetemi Tandacs, mélyen tisztelt Hallgatosag, utoljara megemlitve, de ko-
zOttlink nem az utolsokat jelolve ezaltal, Egyetemiink Ifjisaga: novendék Kollégaim!

Mid6n a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem Rektoranak és Egyetemi Tanacsanak megbizasabol val-
laltam azt a feladatot, hogy Erdély — reményeink szerint — ténylegesen demokratikus, tehat szigort tudomanyos
szellemii magyar nyelvii egyetemének elsé iinnepélyes megnyilatkozasa alkalmabol az Egyetem nevét ado két
Bolyairol Ondknek beszéljek, érzem a tudomanyok rangsoranak érvényesiilését, amely a Bolyai névvel oly szo-
rosan dsszeforrott exakt® természettudomanyoknak kijar.

A Bolyai név két tudomanyos szellem alkotasat és az eleven élet szinte minden skalajat feloleld, a szel-
lemi ellentétek emberi 1élekben kihordozott benso ellentmondésainak kiizdelmét jeldli. Tudomanyos alkotasuk
és emberi 1¢tlik értékét jelold vivodasa programszeriien szimbolizalja a jovenddjét vard Egyetemiink lelkiségét.

Feladatom tehat, hogy ezen ilinnepélyes pillanatban, végre a tdrvények szerint is megsziiletett Bolyai
Egyetem életmegnyilvanulasanak elsd, — tavolra is meghallhat6 — szivdobbanasanal, a szaktudomanyon tul, de
a szaktudomanyok igazsagainak vezérfonala mentén errdl a katedrarol az egész Egyetemiink jovo célkitiizéséit,
kulturalis iranyvonalat, a matematikus kritikai dntudatat a Bolyaiak szellemében torténd magyar nyelvii meg-
nyilatkozasaval képviseljem.

A szaktudomanyok emberi indulatoktdl mentes egységén at, a tudoménnyal hivéen foglalkoz6 ember
megdonthetetlen kauzalis felfogasanak erkdlcesi ontudataval, a jovot célzd, egyetemiink tudomanyos és emberi
programjat csiraiban kijel616 megnyilatkozas kotelességét hordozza ez az egyetemet és egyben az elsd hivatalos
tanéviinket is nyit6 iinnepi beszéd.

Minden egyes tudomanyag a konkrét szakigazsagok felismerése, vizsgalata és rendszerbe foglaldsa mel-
lett sziikségszeriien kialakit egy életfelfogast, amely a megfeleld tudomany rendszerére €s az ezen rendszerben
gondolkozo egyének karakterére jellemz6. Hangsulyozni kivanom tehat, hogy az egyetem nem csak a szaktu-
domanyok miivelésének és atadasanak helye, hanem mindnyajunk — tanar és tanitvany — szdmaraba szaktudo-
manyok igazsagain alapulo életfelfogas és karakter, dont6 jellegii magasiskolaja: a kulturat,politikat és gyakor-
latot generaciokon keresztiil meghatarozo intézmények legfontosabbika.

Megprobalom — csupan sajat felfogasomban, hiszen sem a geometria, sem az axiomatika nem szakom —
Onok elé tarni, hogy mit ad Egyetemiinknek és mire kdtelezi Egyetemiinket a két Bolyai neve, emberi életsor-
suk, és tudomanyos munkassaguk egyes fejezeteinek vizsgalatan at.

Holgyeim és Uraim!

A két Bolyainak: Bolyai Farkasnak, az apanak és Bolyai Janosnak, Bolyai Farkas elso feleségétol sziiletett
fianak kiils6 életkoriilményeirdl szeretnék legel6szor megemlékezni.

Bolyai Farkas 1775-ben Erdélyben, Bolyan sziiletett, hét éves koraban a nagyenyedi reformatus kollégi-
umban kezdi kozépfokl tanulmanyait, melyeket Kolozsvarott fejez be. Egy-két évvel a szazadforduld elétt ifj.
br. Kemény Simon baratja-, kisérdje- €s neveldjeként a jénai és gottingai egyetemeken végez teologiai €s mate-
matikai felsobb tanulméanyokat. Nagy nehézségek aran — pl. Gottingatol Bécsig gyalog — visszatér Erdélybe és
meghazasodik, amint 6 maga irja: ,,hazajottem egyetemrdl, vilagot nem ismertem, ndkkel kevés érintkezésem
volt, tapasztalatlan voltam. Elmentem Kolozsvart egy balba, szegény els6 német meglattam, belebolondultam,
elvettem, — de eléggé megadtam a szerelem arat.” 1802-ben Kolozsvart sziiletik meg Janos fia, 1804-ben meg-
hivast kap a marosvasarhelyi reformatus kollégiumban megiiresedett matematika, fizika és kémia tanszékre,
melyet elfogad, és 1851-ben kérésére torténd nyugdijazaséig ellat. Meghalt 1856-ban, 82. életévében, az élet
sok élményét és csalddasat benséleg feldolgozo filozofikus szellem nyugalmaval.

Bolyai Farkas, Janos fiat kollégiumba nem adta, a matematika kivételével, amit Janos apjatél tanult, inst-
ruktorral tanittatta, 12 éves koraban Janos leteszi a gimnazium 6 osztalyardl a rigurosumot, 2 évig Marosvasar-
helyen szubszkribalt didk, 15 éves koraban a bécsi cs. K. Genie-Akadémianak novendéke, 20 éves kordban
kadet, 21-ben hadnagy, 22-ben féhadnagy, 24-ben kapitany, tarsai kozott elsé matematikus, virtudznak nevezett
hegedis, félelmetes vivo ellenfél és kdtekedé magyar. ,,Unvertraglich” conduittal, valdsziniileg felsébb utasi-
tasra, 1833-ban nyugdijazasat kéri, Marosvasarhelyre koltozik apjahoz, a két oly nagyon ellentétes természet
egylittessége pokolla fajul, alig egy év miilva a domaldi kis csaladi birtokra vonul vissza és ott rusztikus kor-
nyezetet kompenzalo, szellemi emberre oly jellemzo, az akkori idok felfogasanak megfeleld kétfajta ziillésben
¢l, talan csak egy-két, alig 4-6 hetes megszakitassal 12 évig. 1846-ban ujra Marosvasarhelyre koltozik, de

3 Megtartottuk az eredeti szoveget, csak a nyilvanvalé hibakat javitottuk.
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kornyezetével és apjaval a viszony alig javul valamit is. Amint azt az iddsebb Szily mondja: ,,cinikus, elziillott
zseniként, embert és vilagot egyarant megvetve halt meg” 1860-ban, csupan négy évvel apja haldla utan.

Holgyeim és Uraim!

A két Bolyai kiils6 életkdriilményeirdl itt tobbet mondani nem 6hajtok, A meglevd adatok logikus kiér-
tékelése a torténész és filologus feladata. Tudom, hogy a megmaradt adatok alapjan az igaz torténelmi kutatas
ezen két életr6l még sokat és logikusan megdonthetetlent tud és talan fog még tudni felderiteni. Kétséges azon-
ban szamomra, hogy csupan az adatok felhasznalasaval, vajon mennyi emberileg igazat. Hiszen mindnyéjan
tapasztalatbdl tudjuk, hogy nem egy évszazad tavlatabol, és nem egy idegen zseni-életnek megnyilvanulasaiban,
de onéletiinkhdz legkdzelebb allo szeretett és egyszerii emberek €letsorsanak értékelése, megértése és megité-
1ése elé, mily athaghatatlan gatakat allit a lezart élet megélésének és megértésének individualis, minden idegen-
mas szamara érthetetlen kezdetekbdl kiinduld, s azaltal megkdtott sorsa.

Sziiletett, €lt, vallalta a reamért életet, dolgozott és meghalt az élet és halal rejtélyes maganyossagaban.
Az észtudomanyok kazuisztikdjanak minden adata és vizsgalati finomsaga ennél sokkal tobbet nem mondhat ki
és nem allapithat meg egy ember emberi életérol.

Mégis mi az, ami a két Bolyai életsorsaban — sub specie aeternitatis — ma is mozgat6 erével bir? Ez a mult
sorson at a jelenbe vetitett itéletek és megélések azonossaga és igazsaga. Bolyai Farkas kiilfoldre megy, mint
onon sorsanak kétes exisztencialis alapu praeceptor didkja. Jénabol Gottingaba térve at Seyffer professzoranal
megismerkedik és megbaratkozik a késébbi ,,princeps matematicorum’-mal: Carl Friedrich Gauss-szal. Ez a
mili és baratsag dont6 jellegli volt Bolyai Farkas benso életére.

Mindnyéjan, akik, mint én is, kis erdélyi kdrnyezetiinkbdl a tudomany és szabad eszme nagy vagyakoza-
saval, az ellenforradalmi negyedszazad Magyar Allamanak minden tamogatasa nélkiil, s6t ezen allamrendszer
politikai célkitizéseinek ellenzéseként, évtizedeket €ltiink és dolgoztunk nyugaton, mert akkor csak ott tudtuk
az olyan nagyon ahitott emberi szabadsageszményeinket megtalalni, tudjuk csak kelléen értékelni és atérezni,
hogy mit is jelenthetett ez az idoszak és baratsag Bolyai Farkas tudomanyos és emberi fejlodésében.

Az 1800-as évek Gottingaja a tudomanyokra szomjaz6 magyaroknak ugyanazt a szellemi otthont adta,
mint amilyet adott volt a mi generacionknak az 1920 és 30-as évek Berlin, Konigsberg, Utrecht, Kopenhagen,
Upsala vagy Birmingham-ja.

Mi maradt és mi valtozott e szdzadban? Megmaradt, hogy akik visszatértek, ezzel az elvalassal szellemi
otthonukat hagytak esetleg 6rokre el, amit épp ugy, mint Bolyai Farkas is, ha tudatlanul is, de 6rokké siratunk;
s elhagytak azért, hogy amint azt Bolyai Farkas vallotta: , hazajok fiaitdl kiilonckddésnek bélyegzett mathezis
szisztémajaban” otthon dolgozzanak és neveljenek, épp ugy, mint mi, akik kiils6ségekben mar megéltiik, hogy
a mathezis szisztémajat legalabb elvileg itthon nem fogjak fel teljes kiillonckodésnek, de megéltiik azt is, hogy
ezen szisztémabol fakado altalanos emberi €s politikai itéleteinket bélyegezték és bélyegzik kiilonckddésnek,
alig néhany év tavlataban pedig még hazadrulasnak is.

Bolyai Farkas hazajott és nem talalta meg itthon matematikai gondolatainak egyetlen tarsat sem €s ezen
idegenségben kiérett kultarfelfogasanak is csak elenyészden kevés értékloit, — mi egy szazad multan jottiink
haza és nem talaltuk, vagy alig talaltuk meg gondolataink és eszméink értékel6it, sem az 1940-es évek kolozs-
vari I. Ferenc Jozsef tudoméanyegyetemén, sem azon kiviil.

Az elmult szdzados mult elmult, s a magyar nyelven tanitott mathezis latszolag nem kiilonckddés tobbé.
Ez megvaltozott. De megvaltozott a vilagot latni és megismerni induld ifjak azon régi szabad rendszere is, amely
még Bolyai Farkasnal és kdzvetlen korutddjainal oly dis termést adott. Megvaltozott az idegenben val6 szabad
tanulas rendszere, melyben a tanul6 egy kis pont a megismerés lelkiismeretének kotottségével a szabadon va-
laszthato tenger idegen eszmék és emberek kozott.

Koénnyen bizonyithatd, hogy a magyar egyetemeknek az 1900-as szazadfordulo éveiben vald nagy virag-
zasa ennek a szabadsagnak kozvetlen kdvetkezménye volt.

Ezzel szemben a kozelmult kiilfoldi tanulmanyrendszeriink beleveszett a szamok, érdemjegyek, torvény-
rendeletek és ezeken at foleg a sziiletés, a politikai magatartas és az dsztondijtanacs mindezt sokszor elkddosito,
kiilénds, sokszor nem tudoméanyos alapu értékléseinek utvesztdibe, A régi jogi felfogastol, jogi, tarsadalmi és
birtokviszonyi berendezkedések maradi formait6l szabadulni nem kivand, hanem azt az ily modon sziikségsze-
rien elkdvetkezendd forradalomig, vagy katasztréfaig minden aron megdvni iparkodoé allamrendszernek egyik
alappillérét képezte ezen valoban antiszelekcios elv. — Igaz ugyan, hogy ezen rendszer néha nem csak a kezes
kiszolgaloinak: az olcsé szellemi cupringereknek, hanem esetleg véletleniil még az esetlegesen érdemesek sza-
mara is megnyitotta az altalanos magyar kulturélet oly rossz emlékezetii, mert szamtalan magyar értéket igno-
ralo és elkallaszto ,,Collegium hungaricum” falainak tavlatait.

Szerintem a kiilfoldi 6sztondijjal ki kell emelni az arra hivatottat a megszokott gondolatkorébol és mili-
0jébol, hogy ujat lasson és foleg ujat éljen ét, mint sorsanak dnmagéra utalt kormanyosa a tenger idegenben; ki
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kell tenni 6t az 1j Gsszes impresszidi megrohanasanak, hadd timadjanak reé és hadd birk6zzék veldk, nem pedig
ezeket gondosan elfogni eléle és tudatosan tomoriteni Oket egy csoportba, mely az allamon kiviil az allamot:
féleg hibaiban, minden tekintetben képviseli.

A kilf6ldi tanulmanyi rendszeriink {6 hibaja volt, hogy a kikiilddttet tudatosan az otthon téves célkitiizé-
sének politikai és elavult tarsadalmi rendjének jarszallagan tartotta. Emiatt csak feliiletesen ismerhették ezek
meg a kiilfoldet, hiszen még nyelvét sem tanultak altalaban meg, s igy a magyarsag ,,szellemeinek” nevezett
rétegében a kiilfoldnek — elsésorban kulturalis alapu eréviszonylataiban — az otthoni vagyalmok teljesen hamis
képe rezultalt.

Bolyai Janosban latni vélem a masodik felfogas, ha nem is politikai, de kulturalis kovetkezményeit. Bo-
lyai Janos kiilfoldi, de kotott katonai rendszerbe keriilt bele, s igaz ugyan, hogy megszerzett tudasanyagaban
apjat messze feliilmulta, ennek a tudasnak és sziiletett zsenijének egyik gyiimolcse a nem-euklideszi geometria
rendszerét kifejté Appendixe, de ezen a munkan kivill szinte semmit nem valtott be abbol az igéretbdl, melyre
szarmazasanak szellemi adottsdgai és tudasa altal praedesztinalva lett volna.

Nem lehet bizonyitani s emiatt csupan fantaziam jatéka az az elgondolas, hogy vajon mi lehetett volna az
emberiség matematikai tudomanyanak egén az a Bolyai Janos, aki még igy is egyszer halhatatlant alkotott, ha
mint apja, az apakra jellemz6 ellenzés dacara, de mégis esetleg gyalogszerrel, nekivag a vilagnak, s elért volna
szellemének egyetlen megfeleld tanitomesteréhez: Carl Friedrich Gauss-hoz.

Nem fantaziam terméke azonban az, amit a kozelmultrol mondottam €és nem tartom feleslegesnek, hogy
itt, most ezt az éles kritikat kifejtettem. Mikor és hol kellene ezt masutt kifejtenem, ha nem itt: az erdélyi magyar
orszaggyiilés 1579-ben Tordan kimondott lelkiismereti szabadsag 6si f6ldjén, s nem most: vajiudo, de uj kor-
szak, végre nem csaszarokrol, vagy politikai sikerekben kétes nagysagokrol elnevezett 4j egyetem €s 1 szellemi
¢let kezdetén.

Az egyetem és az egyetemmel kapcsolt intézmények €s egyének tanulmanyi rendje ill. rendszere és fel-
s6bb fokozaton ezeknek kiilfoldi tanulmanyi rendszere a legmesszebbmendén kulturpolitikat képviselnek, s en-
nek igaz vagy hamis célkitiizései a munkas nemzet nyelvi kzosségének sikereit vagy kudarcat jelentik.

Kénytelen vagyok ezen nagy mérvii altalanositas ellen felhangzo esetleges kritikai ellentmondasok miatt
mar itt megemliteni, hogy végeredményben a kézelmult magyar tarsadalmara, gazdasagi és kulturalis berende-
zéseire, mely harmas egység legjellemzobb kifejezést az egyetemekben és ezek rendszerében nyer, a legélesebb
itéletet az a tény, hogy annak a korcsoportnak, melyet Szekfii Gyula harmadik generacionak nevez, és annak
mely utana jott, jutott ki az a kétes dicsGség, hogy egy nemzetet egy generacion beliil kétszer tegyen teljesen
tonkre.

Holgyeim és Uraim.

Volna még egy-két szavam a kozelmult magyarorszagi egyetemeirdl is. De elhalasztom ezeket, mert ér-
zem, hogy Onok koziil jo néhanyan mér az eldbbiekben vazoltakat is a szubjektivitas jellegével ruhdzhatnak fel.
Ez ellen nem vitazhatom, mert tényleg minden észtudomanyos itélet, amilyenek par excellence a toérténelmi,
vagy tarsadalompolitikai itéletek, nem lehetnek az itéletet alkotod én szubjektiv véleményétl mentesek. Ezért
visszahtizodom sajat szakom korlatai koz¢é s a két Bolyai fobb életmiivének ismertetésén és elemzésén at fogom
per analogiam a megfeleld és szerintem kimondani sziikséges altalanos elveket levezetni.

Miel6tt azonban a két Bolyai geometriai ill. matematikai meggondoldsaibol egyes lényeges lapokat itt
Onoknek kivonatosan bemutatok, legyen szabad egy néhany széban a tudomanyok rendszerezésének altalanos
kérdéseire kitérnem, annal is inkabb, mert a Bolyaiak munkassaganak egyetemes értéke teljességben csak ily
egyetemes szempontok feltdrasaval érzékelheto.

Megszokott, hogy a tudomanyok altalanos rendszerezésénél két ellentétes polust kiilonboztessiink meg:
az un. észtudomanyok és az Un. természettudomanyok rendszereit. E felosztas természetesen nem azt jelenti,
hogy a természettudomanyokban az emberi észnek kevesebb szerepe volna, mint az észtudomanyokban, hanem
hite jellemzi, mely szerint az értelem szuverén modon megallapithatja a legatfogobban értelmezett vilagrend
torvényeit, hogy a tiszta ész 6nmaga egyediil barminek okat is képes egyediil megtalalni. Ezzel szemben a ter-
mészettudomanyos rendszerek a megismételheto kisérlet tapasztalatait, a tudomanyos empiriat veszik alapul.
Gondolkodasunknak a formatadé els6 aktusa hasonl6 jelenségeknek egy azonos csoportba vald 6sszefoglalasa:
a klasszifikacio. A természettudomanyos vizsgalat alapkérdése nem az individualis folyamat szingularis okara
vonatkozik. Felfogasunk szerint egy jelenség csak egy jelenség szdzezer mas jelenség kozott, tapasztalat alapjan
pedig nem lehet ennek az individualis jelenségnek okat eldonteni. De fellehetjiik azt a kérdést, hogyha jelensé-
gek egy bizonyos klasszisa, melynek individumai ugyan mar a megfigyelési hibak miatt is altalaban kiilonbo-
z6ek, de klasszisra jellemz6 tipikus azonossagokkal rendelkeznek, mily modon hatarozzak meg tapasztalatilag

Historia Scientiarum e 20 19



a kovetkezmények egy bizonyos klasszisat. A jelenség-csoportoknak egymastol valo egyértelmii fliggése: a
kauzalitas, a klasszis alkotasa mellett a természettudomanyos felfogasunk két alappillére.

A fentiek szerint természetesnek latszik, hogy a metafizikai értékelés szerint csak az észbeli tudomanyok
itéletei és igazsagai igazak exacte, mig a természettudomanyoké sziikségszertien csak approximativ jellegiiek.

Ez a felfogéas talan nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a természettudomanyoknak és segédtudomanyaiknak
oly erésen kellett — és kell még ma is — szerepiiknek megilletd rangjukért kiizdeniiik. igy pl. nem meglepé, hogy
magyar minisztériumok technikai osztalyainak élen még kevés idovel ezel6tt jogaszok allottak, mert a jog par
excellence szellemi tudomany, mig a technika pl. a hidépités, csak természettudomany. Nem meglepd, hogy a
természetvizsgalat nagy alkoté mestereink: a Bolyaiak nevével indulé egyetemiinkdn 3 torténelmi és 2 filozofiai
tanszékkel szemben, csupan egy betoltdtt matematikai és 1 geometriai tanszék all ma fenn.

Hogy egyaltalan ,,igaz” tudomany, tehat ,,szellemi tudomany” 1étezhetik, annak oka Kant szerint az ,,a
priori szintetikus itéletek” existencidjaban és unicitasaban rejlik, melyek szerinte nem tapasztalatnak eredmé-
nyei, tehat melyek, hogy gy fejezzem ki magamat: vannak, s csak egy fajta modon lehetségesek, még abban
az esetben is, ha rajtok kiviil semmi mas, kiillonosképpen még a felismerd alany sem létezne.

A szelleminek nevezett tudomanyok legjellemzdébbje a filozofia, a természettudomanyokra a fizika, leg-
altalanosabban értelmezve e rendszereket. E két extrémum ko6zott helyezkedik el a tudomanyok skalajaban min-
den létez6 tudomanyag. Természetes, hogy e skalaban az idok folyaman bizonyos eltolédasok észlelhetok, de
csak annyiban, amennyiben az illet6 fluktualé tudomany részben spekulativ észbeli, részben tapasztalati alapo-
kon nyugszik; s a megismerés korszakokkal valtozdan, hol az egyik, hogy a mésik alapjara helyezi stlypontjat.
Az ,,a priori szintetikus itéleteken” nyugvo tudomany azonban e rangsorban el nem mozdithato, mert az a priori
szintetikus itélet fogalmaban az unicitas: az igy €és csakis igy lehetséges fogalma benne foglaltatik. Ha tehat agy
ilyen exact tudomanyrol kideriilne, hogy szdmara azonos exactsaggal, az el6bbiektdl eltérd, s igy e rangsorban
eltolhaté mas értelmezési lehetdség is volna, akkor ebben az esetben az a priori szintetikus itéletek filozofikus
alapja rendiilne meg, s ezzel egyiitt a filozofiai megismerés exactsaganak hite is 1ényeges csorbat szenvedne; és
e tény alapjan az egész tudomanyos rangsorunk eredeti értékitéleteit kellene revizid ala vegytik, st esetleg azt
teljesen atértékelniink.

Kant 6ta az 4 priori szintetikus itéletek klasszikus péld4jaként a geometriai tételeket tekintik. Euklidesz’
konyve: az ,,Elemek” az els6, melyben szigortan tudomanyos elvek alapjan, axiomatikusan épitette fel a geo-
metria exact épiiletét.

Minden tudomany egy bizonyos szamu sarkigazsagon nyugszik, melynek érvénességét diszkutalni, ma-
gyarazni, vagy elemibb igazsagokra visszavezetni nem lehet, de nem is sziikséges, mert ezek — a geometria
esetében — Kant szerint az a priori szintetikus itéletek alaptipusat képezik: a geometriai axidomakat. A valdsag
»pontja”, ,egyenes vonala”, ,.kongruenciaja” vagy ,,tdvolsaga” az exact geometria megfelel6 fogalmaival vald-
ban nem, — atvitt értelemben pedig azokkal csak approximative — egyeztetheték. Hogy mi is az a ,,pont”, vagy
»~egyenes” azt az exact geometria nem definialja, de nem is tudja definialni, a geometria tudomanyaban a pont
vagy egyenes existens valami; gondolati targy, melyekrol az ember ezek egymas kdzotti viszonyainak vizsga-
latan at nyeri el tudomanyos realitasok jellegét. A pont és egyenes Osszefiiggései egy-egy alapigazsagban, vagy
ezen alapigazsagokbol dedukalhato tételekben, tehat magaban a megfelelé tudomany-rendszerben nyerik értel-
mezésiiket és kifejezésiiket.

Az euklideszi axiomak, melyekbdl a helyes geometriai, azaz matematikai logika kovetkeztetéseinek sza-
balyai szerint a geometria Osszes tétele és igazsaga nyerhetok, két csoportra oszthatok fel:

A/ anagysagrend axiomaira, mint pl. ,,ha két mennyiség egy harmadikkal, egyenld, akkor egymas ko-

z0tt is ,,egyenlok”, vagy ,,a rész kisebb, mint az egész” stb.

B/ és a tényleges geometriai axiomakra:

1./ egy egyenes segitségével minden pontot minden mas ponttal 6sszekothetiink,
2./ minden egyenes végpontjain til tetszélegesen meghosszabbithato,

3./ minden pont koriil, mint kdzéppont korill, tetszéleges sugarral vonhatd egy kor,
4./ minden derékszdg egymassal egyenlo.

Az 5./ parhuzamossagi/ axioma az eldbbiekhez képest mod felett bonyolult, mert igy szol: ha harom egy
sikban fekvo kiillonb6zo egyenes koziil kettdt a harmadik metsz és a metsz6 egyenes azonos oldalan fekvé belsé
szogek Osszege kisebb mint két derékszog, akkor a két egyenes kellé meghosszabbitas utan metszi egymast.
Ennek az axiomanak alapigazsagaban vald kétkedés oly régi, mint Euklidesz Elemei, noha nem kdzonséges és
legalabb is az atlagember geometriai szemléloképességén messze tulmend logikai, és geometriai érzék sziiksé-
ges ahhoz, hogy ebben az axidmaban kételkedjiink. Ez a kételkedés azonban nem csak a modern kriticizmus

4 Az eredetiben mindenhol Euklides.
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szlileménye, ami annal meglep6bb, mert ezen axiomak alapjan teljesen logikusan felépithetd rajzasztali mére-
tektdl csillagaszati méretekig a valoban hasznalhaté geometria egész rendszere.

De bizonyitas-e ez a hasznalhatdsag logikai értelemben az euklideszi geometria elvi helyességére? Bizo-
nyara nem, mert a tudomany exaktsaganak a gyakorlat mérhetd valosagahoz az elvi alapok rendszerezésen tul
semmi koze, — s a gyakorlat mérhetd valosaga mar az individualis mérési hibak miatt is a logikus tudomany
exaktsagaval elvileg 0ssze nem mérhetd.

Miutan igy az emberi agy bensé szemléletének az 5-ik axidoma érvényessége — mondhatni kezdetétol
fogva — problematikus volt, természetes, hogy egyes matematikusok afeldl is gondolkoztak, vajjon mily kdvet-
kezményekkel jarna, ha ezt az axiomat elhagynak a geometria felépitésébol . Ezek a meggondolasok igen szo-
katlan furcsa eredményekhez vezettek. Rajottek pl. arra, hogy az 5. axidoma elhagyasa esetében a geometriaban
geometriai hasonlosag nem létezhetik vagy pedig, hogy e feltételek mellett a sikban 1éteznie kellene egy maxi-
malis teriiletli haromszdgnek, vagy pedig, hogy egyenes darabok kimérésénél nem minden hosszmértékegység
egyenértékil, hanem egy kitlintetett mérték egységének kellene 1éteznie, stb.

Ezek mind oly kdvetkeztetések, melyek ugyan sem dnmagukban, sem a geometria rendszerében nem
mindsithetdk illogikusnak, de az euklideszi megszokott geometriai szemlélettdl teljesen eltérdek.

fgy pl. ezen furcsa eredmények koziil az elsé azt jelenti, hogy nem fogalmazhatok meg geometriai kon-
figuraciok alaki vizsgalatai ezen konfiguraciok nagysaganak ismerete nélkiil, mar pedig targyszemléletiink leg-
primitivebb igazsaganak tlinik, hogy pl. egy kicsiny egyenoldalu haromszdg és egy nagy egyenoldalti harom-
sz0g kozott csupan nagysagbeli, de nem alakbeli a kiilonbség. Szemléletiinknek ugyan ilyen megfoghatatlan
volna az, hogy miért ne létezhetne elvileg tetszélegesen nagy teriiletii hdromszog, mikor ezt oly természetes
konnyedséggel tudjuk elképzelni. Az pedig, hogy hosszisagok mérésénél a hosszegység ne volna tetszéleges,
latszolag a mérés egész torténelmi kifejlodésének tapasztalati alapigazsagaval ellenkezik — viszont mindezen
allitasok koziil egyik sem ab ovo illogikus. Mert a matematikus szamara az illogikus, amire az ellentmondast a
gondolati rendszer logikajanak schémajan beliil meg tudja konstrualni.

Hangsulyoznom kell a nem matematikusok részére, hogy ezek az egyszeru €s a hétkdznapi fontos prob-
lémakat — a cukor arat, az allampolgarsagot, a feleség rossz kedvét, vagy a gyermekek betegségét — egyaltalan
nem befolyasold kovetkeztetések a matematikust, — aki az Gsszrendszer egyes tényeiért vald felelésségének
aktualis valosagat intenzivebben ¢éli at, mint ahogy azt sajat feladatkdrén beliil a leggondosabb haziasszony is
megtenné, — sulyos problémak ¢s dilemmak elé allitja. Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a tudomany
az erre hivatottnak olyan, mint a hivének a meggy6z6dése, a férfi ndi csokot keresése, az élet vad valdsagainak
és eszméinek parzasa: szomjas lelkes 6rok keresése a végtelen utjain. A tudomannyal foglalkozok altalaban
ontudatlanul is ezen felfogas tipusat képviselik, vagy, ha nem, akkor a tudomannyal csak alcazzak magukat. Az
a korszak, melyben ezek az alcazott emberek elszaporodnak, mindég a szellemi dekadencia korszakat jeloli. A
Bolyainak kora pedig eurdpai vonalon a modern matematikai nagy szellemi feltdrekvésének, mondhatni eruptiv
fejlodésének kezdetét jelentette, e korban a matematika és filozofia hangado tudosai lehettek ugyan gyonge
emberek, de nem voltak tudosoknak alcazott egyének.

A Bolyaiak az 5. axidma bizonyitasanak kisérleteivel kezdik meg azt a munkat, melynek problematika-
jéval két évezred megoldas nélkiil foglalkozott. Farkas a mozgas elvének belevonasaval igyekszik — amint azt
Gauss kimutatta: hibasan — az 5. axidémat bizonyitani, geometriai gondolatkorét Magyarorszagon egyetlen tény-
legesen felfogo tanitvanya: Janos fia, ugyanazt a feladatot a matematika indirekt bizonyitdsanak médszerével
kezdi meg. Bolyai Janos felteszi, hogy ha az 5. axidma a geometria felépitéséhez sziikséges és a tobbi axidomak-
tol fiiggetlen alapigazsag, akkor ennek ignoralasa a geometriai gondolatmenetek és kdvetkeztetések rendszeré-
ben eldbb utobb logikai hidnyokhoz: ellentmondasokhoz kell hogy vezessen.

Bolyai Janos ez iranyl munkassaganak els6 idészakaban ezt az ellentmondast keresi. Nem ttil hossza id6
alatt azonban kiérlel6dott benne a meggy6z6dés, hogy az 5. axioma elhagyasa esetén, megszokott térszemléle-
tilnkkel barmilyen 6sszeegyeztethetetlen eredményekre jusson is el kovetkeztetéseink soran; ezek a szemléleti
érthetetlenségek: nem ellentmondasok és az a geometriai rendszer, melyben az 5. axiomat sem nem allitjuk,
sem nem tagadjuk, épp oly lezart és 6onmagaban igaz geometridhoz vezet, mint az euklideszi. Janos magyar
karakterébdl, mely a német Gaussétol oly eltérd, kdnnyen érthetd, hogy az egész kanti filozofia tekintélye dacara
— ami az elhatarozo 1épés tudomanyos kalandjanak emberi megbecsiilését és értékelését csak novelheti — teljes
konzekvenciaval, a tudomanyos megismerésbe vetett hit etikai feleléségének teljes vallalasaval fekszik bele az
egyszer igaznak felismert és foleg igaznak hitt rendszer kidolgozasaba, nem koti ki az 5. axiomat, szabadon
hagyja azt, s egy huszonnyolc oldalas kis munkaban teljesen konzekvens targyalasban kidolgoz egy geometriai
rendszert, melynek teorémai mindkét esetet, az 5. axioma helyességének feltételét: az euklideszi geometriat; de
ennek ellentétjét is: az antieuklideszi geometriat felleli; — az euklideszi geometria axiomaknak kanti, & priori
értékkitéleteinek unicitasa dacara és ellenére.
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A megismert igazsag logikajanak etikai batorsagaval vallalja pl. a kdvetkezd teorémat: ,,a haromszog
szogeinek 0sszege kisebb mint 180°, és a kiilonbség a haromszog teriiletének fliggvénnyé”. Ez a nem euklideszi
eset, aminek analogonja az euklideszi esetben igy hangzik: ,,a haromszdg szogeinek 6sszege 180°”. Vallalja az
elébb felsorolt érthetetlen konzekvencidkat, ami annal jelent6sebb, mert a logikai kapcsolatok igazsagan kiviil
ezeknek a késébbi szemléletes, Félix Kleint6l szarmazo modellszerii interpretalasa, vagy Albert Einsteinnek a
természettudomanyos fizikai-klasszicitast bekoronazo életmtivébdl levont azonos sikban mozgd kovetkezteté-
seire, természetesen még csak nem is gondolhat.

Az antieuklideszi geometria tovabbi individualis kérdéseir6l, vagy a Klein-féle modellrdl, a traktrix pseu-
dosphaerajarodl, a nem euklideszi geometria ma mar oly szemléletes interpretalasardl csak egészen roviden fogok
kés6bben megemlékezni. Minderrdl, valamint a Bolyaiak mas iranyd munkassagardl a térténelmi kutatas ko-
moly miivei: Engel, Staeckel, a Magyar Tudomanyos Akadémia gytjteményes kiadasai, vagy a matematikai
szaktudomany modern és komoly konyvei részletes felvilagositast nytijtanak.

Feladatomat jelenleg nem matematikai szakeldadas megtartasaban latom. Feladatom a multat, jelent, és a
jovot atfogo szemléletének és ennek az exact természettudomanyos megismerésén nyugvo lényedének vazolasa.

Bolyai Janos életmiive a nem euklideszi geometria alaprendszerét kifejtve feloleld, minden tudomanyos
felfogastol, fajtol és nyelvtdl fiiggetleniil elismert 28 oldalas dolgozata. Hogy tudomanyosan mily konzekven-
ciak hordozdja e dolgozat, annak ismertetése a szaktudomany feladata. De, hogy milyen konzekvenciak hordo-
z6ja minekiink, a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemnek, annak vazolasa énnekem veszélyes feladatom, de
egyben kotelességem is.

Osszegezve sok kritikus gondolatot: Nem tartom valésziniinek hogy a mai — Bolyairol elnevezett — egye-
temiink szervezeti részleges elddjén, az 1940 utani kolozsvari 1. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen Bolyai
Janos nehogy az egyetem nevét adhatta volna, hanem egyetlen 28 oldalas dolgozataval az érvényes eldirasoknak
és személyi célszerliségek dramlatainak megfeleldleg: csupan habilitalhatott volna is.

A szarnyald szellem és a bilincsbe lefogo szervezet harcanak és Osszeiitkozésének osrégi és alapvetd prob-
léméja ez a felvetett kérdés: a haladés és a (nem mindig idealis céli) jelen-szervezet konzervalasanak kérdése.

Konnyti volna e gondolatkorbdl az 1. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem sikjan a mualt szomort 6t évének
tapasztalatait most éles szatira targyava tennem. Nem teszem ezt, mert a felvetett gondolatok sokkal komolyab-
bak, semminthogy ezekkel a kdnnyii siker reményében operdlnom szabadna. De felhivom figyelmiiket arra,
hogy e gondolatok megrazé ereju kifejtése a vilagirodalom egyik nagy remekében: Dosztojevszkij Karamazov
kotetében, a Foinkvizitorrol szolo fejezetben olvashatok; midén Szevillaban az agg, szinte 90 éwes Kardinalis-
Fdinkvizitor szembe talalkozik az Gjonnan f6ldon jard, Gjonnan csodakat tévo: Jézus Krisztussal. A szellem és
szervezet aktiv vivodasanak megrazo kinyilatkozasa a Kardinalis-Fdinkvizitor kérdés-ostroma az autodafé ha-
lalravar6 Jézus Krisztushoz: az aszimptotikus emberhez a bortonében, ki e kérdésekre a vallalt sors betoltott
hivatottsaganak, s emiatt megbékélésének szellemében: nem valaszol. Minden gondolkodo fonek ezekre a kér-
désekre dnmagaban: sajat lelkében kell megtalalnia az aktiv valosagra felel6sen hat6 valaszat: hogy a megme-
revedésre predesztinalt szervezet felett mindég egyiittesen 6rkddjon a valdsag felismerése, a hideg megfontolas
logikéaja, és a jovenddt alakitod hit eszméje.

E megismerés nyilt kimondasa, s az ebbdl folyo kovetkeztetések valosagga tétele csak egy szektorat szol-
galtatja a szellemig kihatas azon lehet6ségeinek, mellyel egyetemiink hitem szerint idovel az egyetemes magyar
kultarélet szamaéra is 1ényeges példat mutatd hatasuva valhatik.

Mert az igaz ugyan, hogy az abszolit tudomanyos értékelések szerint ma még sovany kezekkel mért, és
csak nehéz harcok aran kivivott lehetoségek szerény alapjan allunk, — de remélni szeretném, hogy aligha ma-
radtak kozottiink olyanok, akik sajat tudasuk sziikebb, vagy tagabb korlatait fel ne ismerték volna, vagy ezt
felismerni ne akarnak; hogy ezen szembehunyassal {istokossé tagitsak szellemi horizontunk képzetét. Ezen ha-
tarok felismerése: a lelkiismeretesség és hiiség fogalma garancia arra, hogy itt mi kozottiink, — ami benniinket
illet, — a tudomanyban is nagyobb ember Iéphessen a meglevd, ma esetleg foleg emberileg értékes ember he-
lyébe. A tudomanyokkal szemben vald lelkiismeretesség, hliség, a konzekvenciak levonasaban a keresésnek és
kinyilvanitasnak etikai nagy batorsaga vezette a két Bolyait, — s efogalmak aktiv valosagga tételével kell a Bo-
lyai Tudomanyegyetemnek iranyt mutatni a magyar szellemiség tovabbi fejlodésénél.

Az ellenforradalmi negyedszazad tévedést vetett s pusztuldst aratott, s ennek oka politikai, torténelmi,
tarsadalmi és foleg egyetemi sikon ezen fogalmaknak a valo élet realitasaitol valo eltavozasa, s6t ezeknek a
fogalmaknak az aktiv életb6l valo tényleges kiveszése volt.

Torténelmileg és tarsadalmilag az ellenforradalmi negyedszdzad magyarsaga egy idealizaltan hamis tor-
ténelem- és tudomanyszemléletben élt. Latszatéletet élt, amennyiben az Gn. torténelmi osztalyok a valoban tor-
ténelmi folytonossagot atélésben és munkaban kijeldlo és foleg ezt atszenvedd nemzeti nagy tomegektdl a va-
losagban teljesen elszakadtak.
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Ennek a negyedszazadnak teljes nevelése, a legalsobb foktol a legfelsébbig az onallo gondolat, konzek-
vencia és tett teherprobajat elkodosito, és ezt irrealitdsa miatt ki nem bird: hamis idealizmus hirdetésére volt
felépitve.

Hogy csak egy, a magyar kozelmultbol engem mindig mélyen felbdszité példat mondjak: A sziiletések
aranyszamat a legkisebb mértékben hatarozzak meg a fopapok szonoklatai, vagy tarsadalmi egyesiiletek lényeg-
telen hiu szereplései: a ,,kis magyarok™ propagandaja. Hanem meghatarozza ezt az élet Os-primitiv ereje €s a
gazdasagi viszonyok szintén és-primitiven hato kényszerito sziikkségességei. Az a nevelés, mely ezen realitasok
helyett hamis illiziok fele forditotta a tomegek szemét, onmagaban hordta pusztulasat; kisérletileg: quod erat
demonstrandum.

A munka etikajat csak kiils6ségekben hirdetd, de benséleg nem kovetd, Gnmagukat kivaltsagosnak tartott
osztalyok uralmanak, jolétének és felelotlenségének minden aron vald megtartasa céljabol mesterségesen elfordit-
tatott az egész ifjusag és az intellektualis kozéposztaly szeme a valosagtol és az dntudatos kritikatol: mindkettot
destrukcionak bélyegezték, épp tigy, mint ahogy ma is a feleldtlen altalanositas sok, esetében a kritikat a reakcio
fogalmaval azonositjak poziciojukat félté egyesek. A karakter kritikai megnyilvanulasa az élet Osi realitasainak
politikai tarsadalmi vagy szocidlis terén valo felismerése és f6leg hirdetése; tehat a becsiilet fogalma maga, nem
elényt jelentett a becsiiletes magyar egyénnek, hanem a legbiztosabb utat arra, hogy e szomort rendszer a meg-
nyilvanulas utan azonnal életalapjait vagja ketté. Természetes — és azt hiszem felesleges a kdozelmultat szinte egye-
diil determinalé megyei, féleg pedig kihatasaban oly atkos konzekvenciaju: katonatiszti mentalitasnak oly sok
eklatans példajara hivatkoznom — hogy ez a felfogas és kifejlodés a felelosségvallalas természetes és megtartd
kotelességét generalisan fellazitotta, legtobb esetben kidlte, kiillondsen a magat intellektualisnak, magyar attétel-
ben: urinak nevezett rétegbodl és féleg ennek csticsszervezetébol: a magyar egyetembol.

Tudom, hogy nagy kozosségeket illetd értékitéletek, mindig csak statisztikailag igazak, s a statisztika
mindig csak a kollektivre és sohasem az egyénre szdl. De a torténelem megfellebbezhetetlen kollektiv kritikaja
és itélete az aktiv biingst és inaktiv artatlan tdmeget egyarant stjtja. Ez a tény a magyarsag évszazados tragédi-
4ja, mely magyarsag tulnyomo tobbsége a kdzelmultban is munkas, alkoto, a nyugati szellemiségnek nemcsak
kiils6ségekben, de bensdleg atélt utolsd egységét jeldli és jelolte. Gyarainkat szervezd mérndkeink tilnyomo
nagy része mérnokok voltak, orvosaink, orvosok, egyes egyetemi tanaraink tényleg professzorok voltak a szo
teljes, valodi es igaz értelmében; ipari centrumainak szervezett és emiatt kimtivelt munkassaga a mas eurdpai
munkas minden adottsagaval felvehette a versenyt, foldmiivességiink jozansaga és életlatasa, de szkepticizmusa
is a kulturalis lehetdségeik tényeinél magasabb 0sztonds kultirara vallo volt. Kétked6knek példa legyen arra,
hogy fajunknak, sajnos oly sok — kényszertiségb6l — idegenbe szarmazott egyénei a nyugati kdozosségbe €s bru-
talis versenyébe belehelyezve, ott bizonyithatéan is megallottak helyiiket. — Ezzel szemben allott a nemzet 6sz-
szességének csak elenyészden kis hanyadat kitevd, de a kulturalis, gazdasagi €s politikai vezetés elhatdrozasai-
ban teljesen dontd jellegii kis csoport: a tényleg reakcidosok csoportja, akik sajat napi érdekeik és ezen kizarola-
gosan egyéni érdeket szolgalo, hosszu lejarat idegen érdekek jarszallagan, destrualtak idegen hittételek biivo-
letes propagalasaval az oly elhatarozé fontossagu kozépiskolai nevelésiink célkitlizéseit, destrualtak hazugsa-
gaik propagandajat at a testi munkas és szellemi munkas biologiai és szellemi egységét, és a tlzott tekintély
féleg anyagilag is jol kamatozoé allasaiért liresen hideg formalizmusba siillyesztették az egyetemeken a tudoma-
nyoknak mindezektdl elvileg oly lényegesen fiiggetlen életét és becsiiletét. Ezek voltak a nemzet szellemi, gaz-
dasagi és politikai sirasoi. Es, ha ma felszolalunk, oly sok iranyt erkdlcsi és helyzeti kotottségeink gatjain at,
ezzel a felszolalasunkkal nem a nemzet életrevalosagat akarjuk kétségbe vonni, sem pedig a ma oly sokszor
hamisan és hamisitottan felhasznalt kollektiv bindsségét bizonyitani. Ellenkezdleg: re4a akarunk mutatni arra,
hogy ezen fert6z0 gocok feltarasa és kiirtasa nélkiil 1j, stabilis életindulast nem latunk lehetségesnek. Az élet
erés és romokon is — természetesen a legkisebb ellenallas Gtjan — Gjra éled, de épp ily 0 indulas idején és az
univerzitas szellemiségének vonalan mindezeket kifejteni kotelesség, hogy a jovoben Bjonnan jovo tragédiakat
kikeriilhessiik. Azt hiszem a kimondottak statisztikai valodisagat — hangsulyozom: féleg erdélyi vonatkozasban
— a tények alapjan talan teljesen sziikségtelen tovabb részleteznem.

Osszefoglalva a minket f8leg érdeklé kulturalis vonalat: itt mi oly nevelést kell megvaldsitanunk, mely
nem huny szemet az élet realitasai el6tt, mely megismerteti annak erejét és szinte minden tamadoé aktusaban,
annak kegyeién brutalitasat — de ezek mellett és épp ezek altal egyuttal képes kell legyen arra, hogy kifejlessze
és fenntartsa a hitet az erds élet szilard sulypontjaiba és képes kell legyen arra, hogy megfellebezhetetlen valo-
sagkent érzékeltesse: a torvény erejét.

Nem hamis idealizmusra, vagy szervilis fetisizmusra van sziikségiink, hanem jozansagra, kritikus realiz-
musra ¢s foleg munkank értékének hitére és az ennek kijard anyagi és erkolesi alapok megkovetelésére.

Ahol a nemzeti jelszavak lirligye alatt hirdetett idedlok oly annyira kompromittalodtak, mint minalunk,
ott nagyon hajlamosak az emberek 1j irrealitasok kovetelésére. Ez a jovO nagy veszélye. Hogy esetleg kialakul-
hatnak 0j vezet6 csoportok, melyek nemzetkodziek; de nem azért, mert értékelni tudnak a nemzetkdzi értékek
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értékeit; amelyek antifasisztak, de nem azért, mert az emberi humanum egységes szellemét atéreznék; amelyek
forradalmarok, de nem azért, mert a forradalmarok hite ég benniik — legfeljebb a sértédottek ressentimentje,
vagy a szolgai opportunizmus helyezkedési készsége.

E gondolatok, minden aktualitasuk dacara szervesen hozzatartoznak egy Bolyai emlékbeszédhez. Bolyai
Janos zsenialisan szertelen életének szemlélete szinte kiprovokalja a torténelmi itéleteket megérté emberbdl,
hogy megemlitse a szellemi fejlodés dnmagat szellemileg pusztitdé motivumok és konzekvenciak kihatdsainak
értékelését is.

Onkénteleniil vetédik fel ez dsszefliggésben az a kérdés, hogy vajon mi is a mulé élet formainak aktuali-
tasi viszonylataiban az ,,igazsag” jellemzdje €s ennek ellentétjeként az un. ,,szilard tudoményos igazsagok”,
tehat a természettudomanyos igazsagok mértéke.

Az elsére nem felelhetiink massal, mint azzal, hogy a hideg megfontolason til a megismert igazsagnak
mértéke a lelkiismeretességnek, hiiségnek és az etikai feleldsségvallalasnak az egyénre hatd, az egyén felfogasat
¢és cselekedeteit iranyit6 valodisaga. Ez az individualisan ,,igaz” megismerésének és megvallasdnak, még eset-
leges tévedésekben is, a megvaltoztathatatlan fokmérdje. A tudomany szamos kérdéseire latszolag exactabb a
felelet lehetdsége, latszolag egyszersmind konnyebb helyzetiink orientalasa.

Epp Gigy, mint a geometria — minden valédi tudomany is — bizonyos szamu axiéméra alapozza meg és
vezeti vissza dedukalhaté tételeinek igazsagait. Az axidomak, vagy véges szamu realis tényekbdl levont kovet-
keztetések elvi helyességének feltételezésébdl allanak, vagy pedig bizonyos tények tapasztalatainak elvi tartal-
mat terjesztik ki a tapasztalat altal le nem kontrollalhaté végtelen nagy (pl. nagysag, szamossag stb.) ill. végtelen
kicsiny fogalmi csoportjaira. Az elsédlegesen emlitett axiomak, realisnak feltételezett kiilvilagunk szemléletes
tényeinek alapelveit tartalmazzak, melyeket fiziologiai adottsagainkon at sziir le konstruktiv gondolkodasunk;
— a masodlagosan emlitett axiomak gondolkodasunknak és szemléletiinknek a ,,végtelen” fogalmahoz valo vi-
szonyat jelolik ki és ezzel a — bizonyos mértékig mindég dnkényesen bevezetett — ,,végtelen” fogalmat magya-
razzak. Egy tudomany exactsaganak mértéke: a megfeleld axidomakon felépiilé tudomanyos rendszer lezartsaga
és ellentmondas-mentessége; az axiomarendszer lehetd egyszerlisége, amit sok esetben — ha durva kozelitéssel
is — az axiomak szdmanak minimumaval jellemezhetiink; és utoljara — amit a matematikus sokszor ignoral — az
illetd tudomanyos rendszer természettudomanyosan atfogd volta, azaz mas szoval: a realis teljesitéképessége.
Engedjék meg, hogy ez elvre épp a csodavarok kijozanitasa céljabol, rogton egy példat mondjak:

A teoldgiai csoda feltételét nem azért veti ki a természettudomanyos vizsgalodas vezérlo elvei koziil,
mintha az illogikus volna; vagy azért, mert az a kauzalitas természettudomanyos hittételével logikailag 6ssze-
mérhetetlen lenne, vagy pedig a vizsgalddas tudomanyos rendszerében bens6 logikai ellentmondésokra vezetne.
A kauzalitas és csoda a tudomanyok azonos rendi és rangt hittételei lehetnének, tisztan logikai szempontok
szerint mérlegelve azokat. A csodat, mint vezérelvet elvetjiik, mert e fogalom bevezetésével igaz ugyan, hogy
nem maradna egy probléma sem megoldatlan, de egyben minden vizsgalt és megoldott eset egy-egy 1j csoda
axiomajat igényelné, AZ axiomaink szamossaga tehat ez esetben nem tartana egy minimum felé, hanem minden
hataron tal ndvekedne: tudomanyunk értékét a teljes inexactsag felé konvergaltatna. A geometriat ill., amint azt
kés6bb latni fogjuk, a vele azonos logikai alapu és azonos leképzési formaju matematikat exactnak tartjuk,
egyrészt nem csak az axiomarendszeriiknek mas tudomanyok altal soha el nem érhetd minimalis szamu axio-
mainal fogva, hanem teljesitoképességiik miatt is, mely utobbit mas szoval (a jogasz, torténész, gyakorld orvos
vagy kozgazdasz utdlagos joslasaval szemben) az eldre vald természettudomanyos joslas fogalmaval jellemez-
hetiink. A természettudomanyos joslas tisztan logikai alapu kijelentéseinek (és nem 4 priori formainak) példa-
jaként tekinthet6k ma mar a Bolyai-geometria annak idején paradox, de Bolyai Janostol igaznak vallott ered-
ményei. A Bolyai-geometriabdl kovetkeztetheto a térbelileg valtozo egység fogalma, a metria lokéalis determi-
naltsaganak matematikai joslata. Ez kimérhet0 realitast nyert atfogobb értelemben a tér és id6 egyesitésével az
Albert Einsteint6l szarmazo specialis relativitas elméletében. A feliiletek és terek metrikajat determinalé Bern-
hard Riemann-féle elmélet, valamint az ezzel geometriailag bizonyos mértékig dsszefiiggd individualis nagy-
sagrendi Osszefliggések — amelyek a fizikai vilagszemlélet mas alakban kimondott, de azonos logikai alapt
relacioi — mind megannyi utolagosan bekoronazé eredményei a Bolyai Janostdl egy szazad el6tt elinditott és
vagy azonos pontokhoz vezetd, — vagy azonos pontok felé¢ utat mutaté kutatdsoknak. Bolyai Janos utan egy
szazad természettudomanyos kutatasainak eredményei mind az ,,észtudomanyos alapi”-nak vélt geometriai, és
»~empirikus alapl” fizikai tények szoros egységét bizonyitottak. E vazolt tények a természettudomanyos kérdé-
sekkel vivodo emberi szellem alkoto képességét jellemzik és szinte emberfelettinek mondhatok ezen elére valo
joslas teljesitménye, mellyel a természetbdl meritett és agyunk természetes adottsagain atszlrt, exactnak kibo-
gozott axidomarendszerekben a természetnek — filozofikusan érthetetlen — de a fizikusnak kimérhet6 1ényegét
képes az ember formalis logikajanak igajaba hajtani — ha a végtelen fogalmat a természetbdl meritett szemléle-
tekbol, vagy ezek altalanositasabol, megfelelden definialta.
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A filozofia kezdetben vazolt geometriai vonatkozast elképzeléseiben teljes revizio kellett bekovetkezzen.
Abbol a kanti tételbdl, hogy a geometria — specialisan az euklideszi geometria és axiomatikaja — a tudomanyos
térszemléletiink egyetlen a priori formaja és ezzel példaként egyetlen igazan megvalosult tartalma, a Bolyai
geometrian at vajmi kevés maradt meg.

kokok

Innen az eléadasban kimaradt a 21. (gépelt) oldalig.’

kokok

Holgyeim és Uraim!

Vazoltam a geometria tudomanyanak azon fejlodési utjat, melynek megfutdsanal Bolyai Janos nemcsak
a kezdet elso sikerét jeloli, hanem nagy maganyossagban logikailag teljesen lezart rendszerével abba oly mélyen
behatolt, hogy csak a késObbi szazad tudta ezt teljességében az atfogd természettudomanyos szemléletének egy-
ségébe beleolvasztani. A felismerés és alkotas 1azaban Bolyai Janos 6nmagardl valdoban elmondhatta, hogy ,.egy
Uj, egy mas vilagot teremtettem.” Ha mi ma alkotasat komoly szemmel nézziik, ezt a kijelentést megujultan
ismételniink mar nem szabad, mert frazissa valik. A Bolyai Janos altal miivelt tudomany komolyabb és nagyobb
egység, semmint hogy abban egy ember egyediil, 4j és mas vilagot alkothatna. Elégedjiink meg azzal, ami va-
l6ban a tény, hogy a tudomanyok életében egymas alkotasain felgytilo, a tudomanyos élet centrumaiban s annak
¢életmegnyilvanulasi 0sszes hatasaiban €s lehetdségeiben €16 és alkotd nagyok kozott Bolyai Janos magyarra
szamiizott, egyediili, tarstalan sorsanak ellenére is, alkotasdban azokkal azonosan nagy volt. Ez nem a nalunk
megszokott ,.halhatatlansag” jol kamatoztathat6 frazisa, hanem a hideg tény épp ezzel sokkal mélyebbre hato
szilard valosaga.

A leképezés vazolt elve, melyet a matematikaban logikai elvként nemcsak megfogalmazhatunk, hanem
vizsgalataink minden fazisdban tényleg egyértelmiien kdvetni is tudunk, tulajdonképpen minden tudomanyos,
sOt gyakorlati vizsgalatnak és megismerésnek is a kutfeje. Vegyiik pl. a matematikatol vagy fizikatol oly tavol
all6 tudomanyt, a torténelmet, mint tudomanyos rendszert. Elképzelhetd, hogy a matematika vagy fizika esz-
szencialis 1ényege atfogd tudasti matematikus vagy fizikus agyaban in actu és egészében mindig tudatos (ter-
mészetesen anélkiil, hogy feltételeznénk, hogy ezek a tudasanyagok minden részletét tényleg produktiv aktivi-
tassal uralnak is) — a torténelmi tudas, 1ényeg és vizsgalat hasonl6 aktualis teljessége ab ovo lehetetlen, mivel a
torténelmi tudas mindig csak potencialis képesség, bensd, konstruktiv szemléletiink bizonyos képeinek térben,
targyban és idében valtozo sorozata. A torténelmi ,,tudas” azt jelenti, hogy sziiletési és kornyezeti adottsagokkal
determindlt bensd képzeletiink a multrol és jelenrdl vald valodi tudassal, mint az eleven valdsaghoz tapado
kauzalis anyaggal annyira telitve van, hogy ezen telitettség miatt (1j szemleleteket és tényeket a régiek kozé
asszimilalni tud, és ezek kolcsonhatasara logikailag (tehat sziiletési €s kornyezeti adottsagok kényszerét is fel-
oldva) kritikusan reagalni képes.

A torténelmi tények asszimilacidja és az ezekre irdnyulo kritikus reakcioképesség, mely természetesen
feltételezi az emberrdl, kornyezetérdl és a multrol valo tudasanyag eleven szemléletét, semmi mas, mint az
emlitett matematikai leképzés rudimentar forméaja. A meglévo és appercipialt tényekre (valosagokra) képezziik
le Bijonnan jott tudasanyagunk lényegét a térténelemben is. Mig azonban a matematikaban a leképezés kolcso-
nosen megfordithato, egyértelmi és a meglevd fogalmi csoport targyi 1ényegét meg nem valtoztatja, addig a
torténelemben a leképezés csak egyiranyu, s mar a leképzés ténye egymaga eredeti, tehat alaptudasanyagunkat
sziikségszeriien megvaltoztatja. Ebben latom a torténelemnek a matematikaval szemben vald inexaktsaganak
egyik f0 okat, de egyben azt a Iényeges feleldsséget is, mellyel a torténelmi szemlélet az alaprendszer kardindlis
igazsagaival a tudomanyos rendszeren tulmendleg is az aktiv élet €s elhatarozasok megitélésébe determinaldan
belenyul. Itt a matematikai exaktsag szemléletével €s feltételeivel operalni, még a torténelmi materializmus
elvei alapjan sem lehet teljességben. A torténelem potencialis voltanak felismerése és foleg kihasznalasa a pro-
duktiv szemlélodés tag terét adja minden felnétt 1élek szamara és fokozott etikai feleldsséget ro a torténelemmel
hivatasosan foglalkozo torténettuddsra, — egyben azonban tag teret nyit sajnos minden nagystilii kalandor sza-
mara is. Ez eldbbit kiillondsen tragikusan észlelhette a magyar, kinek a kozelmult torténelemszemléletét minden
ellentmondas tényének elnyomasa és ezen elnyomast tudatosan szitd és kihasznald, a 16. szazad konquistador-
jait jellemz6 vezéregyéniségek lelki alkata jellemezte. Ki ismeri pl. az 1917 ... 1922-es esztenddk valodi torté-
nelmét? — Valadi torténelem nincs, mint ahogy valddi tudomany sincs 4 priori, nem is ez a fontos, hanem fontos
az, hogy volt-e a nemzetnek — ha utélag is — lehetdsége ezen sorsot jeldlo 5 év torténelmi leképezéseinek Osszes
lehetéségeihez utat nyernie. Idebenn nem volt a szabad, korlatlan iranyu fejlédés ez iranyban sem biztositva,

5 Ezt az érdekes részt, amely a Bolyai-geometridhoz vezetd utat targyalja, kénytelenek vagyunk kihagyni, mert az ere-
detiben hidnyoznak a hivatkozott abrak, és a képletek sincsenek mindenhol beirva, igy a teljes szoveg nem értelmezhetd.
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csak a torténelmi egykéz pillanatnyi elénytdl vezetett korlatott felfogasanak pusztulasba vivé torténelmi exio-
matikéja, melynek esetleg mas formaban valé megujulasatol féltjiik népiinket. Kérdem pl, hogy vajon ki volt az
a torténész az 1940-es évek 1. Ferenc Jozsef tudomanyegyetemén, aki sajat szakjanak erkdlcsileg elkotelezo
batorsagaval e korlatozas ellen — ha fel is ismerte — fel mert volna szo6lalni? Nem akadt ily férfi e masodik
szomoru 5 év alatt.

Emiatt is jelezni 6hajtom azt, amit talan még ma is jelezni kell: a mi Bolyai egyetemiink szellemisége
nem az 1940-es évek 1. Ferenc Jozsef tudomanyegyetemén uralkodd szellemiség folytatoja, és ha esetleg még
fel is Iépne a jovoben a szellemi folytonossag ilyetén folytatasanak kisérlete, fiatal tobbségilink kiizd ma, és
kiizdeni fog a jovoben is ellene.

Mi valamennyien ismerjiik jelenlegi stilyosan tornyosulé nehézségeinket, de néhanyan, és ezek koziil a
hala minden jelével ki kell emelnem az 1. Ferenc Jozsef tudomanyegyetem akkori szellemi kereteibe bele nem
illé néhany régi, itt miikodo és nekiink egész 1énylikkel tdmaszt ado, tudasukkal hatarokon at is hatd professzo-
rait, kikkel egytitt tobb, kevesebb sikerrel, de ki meriink allani a porondra nehézségeink jelzésére és megolda-
sara. Ezek azok a férfiak, akik, hogy a kinai bdlcsesség szavait hasznaljam: hatnak, mert onlelkiikben rendet
teremtettek.

A mi Bolyai egyetemiink sokkal inkabb nevezheti az 1900-as évek kolozsvari magyar egyetemét szellemi
elédének. Ne felejtsiik soha, hogy akkor — csupan matematikai vonatkozasban — Schlesinger Lajos volt Kolozs-
varott a matematika professzora, a differencidlegyenletek oriasi keretii szakaban a német és francia tudomany
rivalis kettésségének, akkori méltdan rendszerz6 harmadika, vagy Fejér Lipot a kolozsvari matematikus ma-
gantanar, akinek szintén kiilfoldi viszonylatokban matematikai szerepét kultiirorszagok még a mult aljas tiz
esztendeje alatt sem tagadtak soha el.

Megvallom Onoknek, pirulva 4llok ezen a katedran ezeknek nyomdokaiban.

Térjlink azonban vissza a matematikai kérdéseinkre. Lattuk, hogy a valds szamokrol szo616 elmélet: az
analizis az a logikai alap, melynek a geometriai szemlélett6l és gondolatmenetektdl fiiggetlen axiomatikus meg-
alapozasan és igazsagan nyugosznak tobbek kdzott az 0sszes geometriai rendszerek ellentmondasmentes igaz-
sagai. Ezzel a felismeréssel kibontakozik eléttiink az exakt természettudomanyok kozos alapja: az analizis, a
matematikai gondolkozas ezen legatfogobb egysége — és egyben felbukkan felépitésének, ill. megalapozasanak
problematikaja is.

Ezzel, a fitn at elértiink az apa: Bolyai Farkas munkassagahoz. Ennek a munkanak értékelése sokkal
nehezebb, mint amilyen a Bolyai Janosé volt. Mert Farkas munkaja sokiranyu, szerteagazo, feloleli a pedagogia,
az altalanos és a matematikai didaktika, a szépirodalom, a koltészet kiilonbozo agait, s6t még a helyes kalyha-
épités elméletét is; 6nallo, kisebb eredményeiben jeles matematikai és geometriai kérdések vizsgalatat, anélkiil,
hogy szdzadok és orszaghatarok értelmében, s nem csupan sajat erdélyi lezartsaganak mértékével, hatasaban
kimagaslo alkotast hagyott volna hatra. Nem annyira a matematikus, mint a matematikahoz is értd torténész
feladata, hogy Herbart és Bolyai Farkas szellemi viszonyat, vagy Bolyai Farkas didaktikajaban a ,,torténelmi
vonatkozasok hangstlyozasanak™ kérdéseit targyalja, ill. abban a ,,nemzeti jelleg kidomboritadsat” bizonyitsa,
stb. E kutatasok az utolso decenniumban, midén még a matematika sem allhatott meg matematikanak a nemzeti
jelleg kidomboritasa nélkiil, meg is torténtek. A magyar szaktudomany értekezésekkel gyarapodott ezaltal, de
elveszett kdzben Bolyai Farkas oly emberi arca, mely pl. az idosebbik Szily 1880 koriil irott, és a becsiiletes
tudomanyossag €s emberiség szellemét hordozd akadémiai megemlékezésében, még oly atiité melegséggel su-
garzik felénk. Nem mindenkit illet meg a nagy alkot6 neve, s nem kell minden aron valaki a ,,matematikai
kritika korszakot jel616 elohirnoke” legyen ahhoz, hogy az utokor elismerje nagysagat. Mert a szaktudomanyos
alkotas mellett ezzel sokszor egyenértékii megitélési alap az emberi ember fémjelzése. Dekadens kort jeldl az a
tény, midon egy munkas ember megitélésénél kizardlag és egyediil a szakalkotasainak egysége a mérvado, mert
ezen modon sajnos rovid idon belill a szakalkotas sulya a nyomtatott papiros stilyaval cserélodhetik fel, s elvész
az emberi vonatkozasok sokszinii és emberileg is dontd jellegli skaldjanak értékelése.

Szakszempontbol sok részletkérdést, Bolyai Farkas sok kisebb eredményét ismertethetném. Mindezek az
altalanos képet alig valtoztatnak meg, s6t még plasztikusabba sem tennék. Vazolhatnam pl. egyik néhany soros
— szinte mondhatni legmélyebb — alkotasat, mely épp legutolso kérdésiinkkel, az analizis exakt felépitésének és
megalapozasanak kérdésével szorosan Osszefligg. Ez Bolyai Farkas ,,Tentdmen”-jében foglalt, szinte nyomta-
lanul és féleg hatastalanul elkallodott lapja: a Hankel nevéhez fiiz6dd, Bolyai Farkastol mar kb. 30 évvel azel6tt
megfogalmazott: formalis torvények permanencidjanak elve.

Nem teszem ezeket vizsgalat targyava, mert egyrészt mar igy is tal hosszu ideig vettem igénybe figyel-
miiket, masrészt pedig az exakt tudomanyokban olyan 1ényegtelen, hogy egy alapelv megfogalmazasa kitolt és
mikorrol ered. Hatésa a fontos. Hankel fogalmazasaban és a tudomanyt értékeld korben kimondva, ez az elv az
aktiv megismerések valosagava valott, Bolyai Farkas esetében, nem kevésbé exakt fogalmazasban, csiratlan
magként hullott a magyar ugarba és termést nem hozott.
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Holgyeim és Uraim!

Megprobaltam Ondknek révid vondsokban véazolni a két Bolyai szerepét, emberi és tudoményos értékii-
ket; — attekintést adni a rég- és kozelmultrol, s ezzel programot mondani a jovOnek.

Szeretném minden kételyem dacara hinni, hogy egy generacié multan az utanunk jovéknek nem kell majd
reank visszatekinteniiik, mint a jovdjiiket tovabb vesztok folytatodira. Ne higgyék, hogy csupan matematikai
igazsagokrodl szolva nem lett volna feladatom sokkal, de sokkal kdnnyebb. Mégis az aktualitas mulo, de égetd
témait is megszolaltattam eléadasomban, éspedig hitem szerint. Hogy ezzel tdmaszt adjak kétkeddknek, iranyt
mutassak irdnyban bizonytalanoknak, szilard kotelezettségeket rojak azokra, akik &sszességiikben vagy 6nma-
gukban, a kozelmult sok megtévesztésén felnovekedett kételyeik miatt ezt még, vagy mar nem érezhetik: Erdély
magyarsagara. Ehhez az dsszességhez szolok most befejezésiil Mozes 6tddik kdnyvének szavai szerint:

Mikor hadba mégy, alljon el6 a pap és szoéljon az 6 népének: ne féljetek és meg ne rettenjetek, mert az
Ur, a ti Istenetek veletek megy, hogy harcoljon érettetek és megtartson titeket. Es felméne Mozes az 8 népével
a Moab mez6ségérdl a Nébo hegyére, és megmutata nekik Judea foldjét a talso tengerig, de maga oda bé nem
ment. Es meghala ott Mozes, az Urnak szolgaja, az Ur szava szerint.

Kartarsaim, egyetemiink tanari kara, — a legdregebb professzortdl a legfiatalabb tanarsegédig, — Ondkhoz
sz6lok most: itt allunk Moab foldjén, mint Moézes €s reank mért kotelesség vezetni fiatalsagunk azon csoportjat,
mely egyetemiink hallgatdsagat képezi és még képezni fogja: a Nébo hegyére, hogy megmutassuk nekik a tu-
domany, a kultira és a mi hitiink orszagat: a tlilso tengerig. Meg ne rettenjetek, mert ha Onmagatok hiteteket el
nem ejtitek: veletek van az Ur; meg ne rettenjetek még akkor sem, ha talan mindannyian tudjuk is, hogy mi,
magunk, mar oda soha bé nem megytink.

(Kolozsvar, 1945/46.)

2. Maurer Gyula emlékbeszéde az 1986. november 21-én tartott
miskolci iinnepségen

Négy és egynegyed szazaddal ezelodtt biztositottak az erdélyi rendek tordai orszaggytilésiikon a fobb val-
lasok szabad gyakorlatat. Fliggetleniil azoktol a torténelmi koriilményektdl, amelyek ezt az akkori Europaban
paratlan aktust létrehoztak, annak lényeges vondsai, a megfontoltsag, az éleslatas, a szabadelviiség €s a mély
humanizmus. Mintha ezeket a vonasokat, ezt a szellemet 6rokolte volna a kozmegbecsiilésnek 6rvendd orvos
fiaként 1907. aprilis 23-an Tordan sziiletett Borbély Samu.

Iskolait Tordéan és a Kolozsvari Unitarius Fégimnaziumban végezte. A szdmara idegen allamnyelv miatt
mar Magyarorszagon érettségizett, majd a Berlini Miiszaki Egyetemen, annak matematikai szakan szerzett
egyetemi oklevelet. Ugyanitt doktoralt. 1929-t61 a Matematikai Intézetben el6bb gyakornoka majd tanarsegéde
R. Rothe professzornak. Innen politikai nézetei miatt kellett tavoznia, és a Berlini Repiiléstechnikai Intézet al-
kalmazott matematikusaként tevékenykedett. Az 1940 végén Kolozsvart ujjaéledt Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem hivo szavara sziil6foldjére tért vissza, s 1941-t61 mar adjunktusként tevékenykedett ennek az egyetem-
nek matematikai tanszékén. Rovidesen megszerezte az egyetemi magantanari cimet. A német repiildiparra vo-
natkozé ismeretei miatt veszélyesnek tartott baloldali beallitottsagt szakembert 1944 majusaban a Gestapo le-
tartoztatta. Berlini fogva tartdsa utan sopronkohidai célallomassal kitoloncoltak 1944 decemberében. Sikertilt
megszoknie és hamis papirokkal Budan vészelte at a fovaros ostromat, 1945 aprilisaban mar ismét Kolozsvart
talaljuk, ahol a két allam kozotti egyezmény alapjan magyar allampolgarként tevékenykedett az 1945-ben meg-
alakult Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen. Magénak az egyetemnek nyilvanos megnyitd kozgytlésén
Borbély Samu mondta az iinnepi beszédet. Ez a mintegy két nyomdai ivet bet6ltd, nyomdafestéket nem latott
beszéde matematikai, filozofiai és kulturpolitikai szempontbdl rendkiviil értékes gondolatokat tartalmaz. Be-
szédében iranyelveket adott az Uj egyetemnek, s a maga részérdl a Matematikai Intézet megszervezése soran
példat is mutatott az iranyelvek valora valtasaban. Négy esztendé alatt egy olyan matematikus szellemi poten-
cialt tudott ott létrehozni, amelynek 1ényeges hozzajarulasa a matematikai élet fejlesztéséhez jol ismert, és elis-
mert. Ez Borbély Samu els6 nagy tanszékalapitd tevékenysége. Kozben 1946-ban az MTA levelez6 tagjava
valasztotta. 1949-ben hatalytalanitottak az emlitett kulturalis egyezményt, Borbély Samu a legutolsok kozott
hagyta el alloméashelyét, s még abban az évben megbiztak a Nehézipari Miiszaki Egyetem Matematikai Tanszé-
kének megszervezésével Miskolcon. Minden bizonnyal még nehezebb feladat el6tt allott, hiszen itt nem allha-
tott egy megeldz6 egyetemi szellem altal termékenyitett talajon. De segithették kolozsvari és a mérnokképzés
matematika-oktatasaval kapcsolatos berlini tapasztalatai. Csupan ezeknek alapjan érthetd az, hogy 6t esztendo
alatt a semmibdl alakitotta ki azt az oktatasprofilt és azt az oktatdogardat, amelynek ¢letképességére mar az is
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jellemzd volt, hogy at tudta vészelni azt a megrazkodtatast, amelyet Borbély Samu 1955-beli eltavozasa okozott.
Ekkor helyezték at a Budapesti Muszaki Egyetem Gépészkari Matematikai Tanszékére, ahonnan 1977-ben ment
nyugdijba. De kozben 1960 és 1964 kozott a Magdeburgi Miiszaki Egyetem meghivottjaként, a mérnokképzés
specialis igényeit kielégitd matematikaoktatast szervezte meg, amelynek hatasa ott ma is érvényesiil. ime az
oktatasszervezésnek egy ujabb allomasa, most mar foldrajzilag nem messze matematikus karrierjének kezdeté-
tol. De oda, Berlinbe is eljutott vendégprofesszorként az 1968/69. tanévben. A sok megprobaltatast megért,
kemény férfii minden bizonnyal elérzékenyiilt akkor, amikor annak az intézménynek kapujat 1épte at, amelyben
palyafutasat kezdte, mint ahogy akkor is megnedvesedtek szemei, amikor elsé kolozsvari tanitvanyai kozott
toltott egy napot 1979-ben. Tanitvanyai biiszkén tekintettek az éppen akkor az akadémia rendes tagjava valasz-
tott volt tanarukra, igy a megérdemelt csticsra érés és élete egy belsd korének zaruldsa majdnem egyidejlileg
tortént. 1984. augusztus 12-én ragadta el a halal. A Farkasréti temet6ben bucsuztak el téle azok, akik tisztelték
és szerették. Csaladja, utolso kivansaganak megfelelden, sziilei sirjaba, Marosvasarhelyen helyezte el hamvait,
Erdélybdl indult és Erdélybe tért vissza.

Tudomanyos tevékenységében harom nagy vonulat mutathato ki. Az egyik, amelyik a repiil6gép szarny-
rezgés problémajaval és a ballisztikaval kapcsolatos, berlini indittatasti. Rendkiviil mély eredményeinek zome,
amelyek egy része a szuperszonikus repiildtestekkel kapcsolatosak, a szigoru titoktartas miatt csak a habora
utan jelenhettek meg, A mésodik irdny kolozsvari tartozkodasa alatt bontakozott ki. Es a numerikus és gépi
integralasra vonatkozott. Ez akkor, amikor szamitogépek nem alltak szolgalatunkban, igen jelentds volt. A har-
madik irdny, a hdvezetés problematikaja, szamara miskolci indittatasu, és a Fourier-elmélet és a gyakorlati he-
vitési folyamat egyes ellentmondasainak észlelésébdl szarmazott. Késdbb a hovezetési differencialegyenlet kii-
16nb6z6 feltételek melletti megoldasaval olyan modszert adott, amely a nagy méret{i darabok hokezelési prob-
lémaira is kis hibaszazalékkal adott megoldast.
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Borbély Samu nemcsak mint kivald szervezd-oktatd és tudos all matematikus és mérndk tanitvanyai és
munkatarsai eltt, hanem emberi mintaképként is. Az egymas mellett jol megférd szigor és nagylelkiiség, az
igazsagossag, az elvekhez valo hliség mintaképeként. De ezek nélkiil nem is lehetett volna az a kiilonleges,
szuggesztiv hatasa, melynek kdszonhetden oly sok fiatalt inditott el palyajan. Nem lett volna meg az a képes-
sége, hogy megtalalja és kicsiszolja azokat az elméket, amelyek azutdn mas hatasokat is befogadva, 6nall6 fej-
16désre voltak képesek. Ezek emlékezetében és munkassdgaban ¢l Borbély Samu itthon és hatarokon tal.

De az élet torvénye szerint a megbecsiilésnek és halanak é16 hordozoéi is rendre tavozni fognak. Ezért
most, a Nehézipari Miiszaki Egyetem tanszékalapito professzorai emlékkiallitisnak megnyitasa alkalmaval ki-
nyilvanitom azt a kivansagomat, hogy Intézetiink a Borbély Samu Matematikai Intézet nevet viselje. Erre vo-
natkoz6 hivatalos eldterjesztésemet akkor teszem meg, amikor mar biztos jeleit latom annak, hogy az idé kdzben
megingott intézet elindul azon az Gton, amely a Borbély Samu altal adott kezdeti 16késnek mar megfelel6 alla-
pothoz vezet.

Miskolc, 1986. november 21.
Maurer Gyula
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DR. h. c. Dr.-Ing. BORBELY SAMU (1907—84)

gépészmérndk, alkalmazott matematikus.
Berlin-Charlottenburgban szerzett oklevelet. Berli
ni, kolozsvari kutaté és egyetemi oktatéi munka
utan 1949-54 kozott az NME Matematikai Tan-
székének tszv. egy. tanara. 1954—68 kozott a
BME-nek (kozben a magdeburgi miiegyetemnek)
professzora. Az MTA r. tagja, az NME h. ¢. dok-
tora.

DR. SZADECZKY-KARDOSS ELEMER
(1903—84)

geoldgus, geokémikus. Budapesten szerzett okleve-
let. Soproni kutaté és egyetemi oktatéi munka
utén 1949-50-ben volt az NME rektora és az ak-
kori Geolégiai Tanszék tszv. egy. tandra. 195073
kézétt az ELTE Asvany- és Kézettani Tanszéké-
nek igazgatdja. Kétszeres Kossuth-dijas és az MTA

A Nehézipari Miszaki Egyetem

BORBELY SAMU
SZADECZKY-KARDOSS ELEMER

SZARVAS PAL

miskolci tanszékalapité professzorokrél
emlékkiallitast rendez
az egyetem Kozponti Konyvtaraban

Emlékbeszédet mond
1986. november 21-én pénteken 14 érakor

Dr. MAURER Gyula egyetemi tandr,
a Matematikai Intézet igazgatdja

Dr. SOMFAI Attila egyetemi tanar,
a Foldtan-teleptani Tanszék vezet§je

r. tagja.
Dr. BERECZ Endre egyetemi tandr,
az Altaldnos és fizikai kémiai Tanszék

DR.SZARVAS PAL (1910-86)
vezetSje

kémikus. Budapesten szerzett oklevelet.
Az ELTE-i kutatd és oktaté munka utdn 1949-51
kdzott az NME akkori Kémiai Tanszékének tszv.
egy. tandra. 1951—69 ko6z6tt a KLTE professzora.
A kémiai tudoméanyok doktora 1962-t8l.

A kidllitas 1986. december végéig tekinthetd meg.

Meghivo a Nehézipari Miskolci Egyetem 1986. november 21-i emlékkiallitasa megnyitojara

3. Borbély Samu levele Aczél Gyorgy miniszterelnok-helyettesnek 1979-ben

ACZEL GYORGY
az MSZMP — PB - Tagjanak, Miniszterelnokhelyettesnek

Mélyen tisztelt Miniszterelnokhelyettes Elvtars,

Akadémiai el6adasanak egyetemi-, kutatasi- és a kiképzésre vonatkozo részei annyira megragadtak, hogy
néhany megjegyzésemmel batorkodom ont felkeresni. Ezek csak egy problémakorre és kizardlag a miiegyete-
mekre vonatkoznak (mert életem zome ebben a gondolat- és munkakdrben zajlott le).

Amint azt kifejtette, kardinalis probléma a (mii)egyetemek felelossége a koordinalt (a felvételitol, a dip-
lomén at, az eléremutatd célokat megvalodsitani tudo) targyi szakképzésben. Gatlo momentumok: a (mii)egye-
temi oktatomunka értékelésének csokkenése, amivel egyiitt jar miiegyetemeink egyetemi jellegének fellazulasa;
— a feladatok szerint differencialt kiilonb6z6 fokozati miiszaki dolgozék munka-statusanak értékcsokkenése és
Osszezavarasa; — a tehetséges utanpoétlas szisztematikus kivalasztasanak és helyes célkitiizésli kinevelésének
problémai (éspedig nemcsak egyetemi, de altalanos miiszaki-kiképz6 szinten) — és egyaltalan az oktatasi célok-
nak, az oktatasnak 6s a szelekcionak a gyakorlatban nem kielégit6 volta. Mindezek nehézségeinknek alapvetd
kérdései és sajnos nem csak miiegyetemiek, — viszont ezek munkajara kdzvetleniil, de visszahatdlagosan is de-
terminaloak.

El6szor hallottam vezetotdl — talan mert a legfelsobb szinten miikodik — hogy meglévé koros (tarsadalmi)
folyamatok a megfelelé anamnézis és épp ezt alapvetden felhasznalo: diagnoézis nélkiil nem gyogyithatdk. En-
nek az alapallasnak nagyon is szingularis voltabol ered talan az a folyamatosan tapasztalhato tény, hogy ano-
malidk elemzése €s foleg ezek okainak és elézményeinek feltarasa, tehat az anamnézis (legjobb esetben: a re-
gisztralo és feltard egyénre negativ) hatas nélkiil marad.

A felvethet6 sok stlyos kérdés koziil csak egyetlent emelnék ki (és ennek is csak gépészeti vonatkozasait,
noha hatokore elvileg ennél sokkal atfogobb).

Honnan ered az, hogy a kevés (de kielégitd szamu) tehetséges fiatal szisztematikus tudomanyos fejlesz-
tését a milegyetem mai formalis rendszere szinte lehetetlenné teszi?

Miegyetemeinknek a diplomadig terjedd alapozoé képzése targyilag (relative) jonak mondhato, de éppen a
kiemelkedoknél — legalabbis a gépészek korében — csak véletlenszerien éri el céljat, mert a jelenlegi gyakorlat
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mellett teljesen gatolt a tehetséges ifju embereknek a céltudatosan szervezett szisztematikus milegyetemi zeljes
kikepzése. A rendszeres ,,felsobb” tehat egyetemi-tudomanyos képzés (és ennek csak nagy vonalakban tervez-
hetd kivitele) nem valaszthato el a diploma ,,alapképzésétol” (és ennek sziikségszeriien nagyon kotott rendsze-
rétdl). Ez utdbbi, marcsak a nagy 1étszam és a rovid idon beliil atadandé tudasmennyiség tdmege miatt is, mindig
aktualisan éget0 problémat jelentett és jelent ma is; de emellett az el6bbinek tavlati-aktualitasat, tehat épp azt
ami a miegyetemet funkcidjaban egyetemmé teszi, szem eldl tévesztették. Konstruktiv, fejleszto, tehat jat
produkalni tudé mérnok (az lizemi betanuldst megel6z6) alapos tudomanyos kiképzés nélkiil nem képzelhetd
el, — és ehhez az iin. alapképzés nem elég. A diploma, vagy a jelenleg eléggé kétes hatast posztgradualis képzés,
csak belépti jegy. Ha ez a belépd jegy megvan, de a kijelolt célallomasra nem indul vonat, amire felszallhatnak,
akkor az uton 1évok tobbsége diffuzan szétszorodik.

Az a végz0s hallgato, aki szellemi képességei alapjan a sziikséges pluszt teljesiteni tudna, és ezt szivesen
teljesitené is, ennél a dontd 1épésnél gyakorlatilag (miiegyetemi) vakuumra talal — talan a BME villamoskara
kivételével. Noha a hallgatéi 1étszamnak csak 6-9%-aro6l van sz, statisztikai atlagban épp ezekre lehet és kell
a kovetkezokben tamaszkodnunk. A megoldas viszont egyénhez ill6 kell legyen és nem formalis kollektivaknak,
hanem a (szak) vezetonek egyéni kezdeményezését Os felelosségét feltételezi. Ennek pedig a formalis szervezés
stirijében nalunk helye nincsen.

fgy keveredik (vész) el a tomegben pl. csak egy gépészeti karon évente az a minimum 15-20 ember,
akikre az 4ltalanos teljesitményében eléggé elmaradott (sok tekintetben mondhatni konzervativva valt) gépé-
szetiinknek égetden sziiksége volna. (Mert a gépészet csak minalunk ,,nem attraktiv”’, korszerti problémai vi-
szont eléggé igényesek.)

A végzos hallgatok specialis teljesitményeinek jovobeli igéreteit tobbé-kevésbé jol ismerd professzorok
sem tudnak a jelen feltételek kozott ezen segiteni, mert az igazi egyetemi tanitoi felelosséget gizsba koti és
annullalja az elburjanzott (6ncéluan értelmetlen és a tényleges egyetemi feladatoktoél messze elkanyarodott)
szervezet. A tanar felelds kell legyen a kiképzésért és a kiképzettekért. Ezt az egyéni kezdeményezéssel egyiitt
jaré egyéni felelosséget idok folyaman szisztematikusan hatalytalanitottak. Pl. — hogy csak ebben a gondolat-
menetben maradjak — egy tanszékvezetdnek nincsen annyi 6nallo hatdskore, hogy az arra érdemesnek tartott
hallgatokat sajat szervezeti és célkitlizésii keretén beliil a tanszéke korébe bevonja; vagy pedig (ami evvel szo-
rosan Osszefligg) a tanszéke Osszkoltségvetésének mondjuk csupan 5%-at sajat pedagogiai belatasa szerint —
természetesen elszamolassal — felhasznalhassa. Szervezhet ugyan szigoran meghatarozott TDK keretben, de
ennek a ,.kezdetnek” nem egy esetben kivalo végeredménye dacara — nincs ,,folytatasa”, sem a tanszék tavlati
munkajaban, sem a tanul6 tovabbi munkassaganak ridegen meghatarozott iitjan.

Az 50-es években miskolci miegyetemi tapasztalataim alapjan felelds helyen azt mondottam: a jelenleg
kovetett alapozas elvi tévedéseire visszavezetheté miiszaki csdd 20 év multan elkeriilhetetlen. Kijelentésem
hatasa és f6leg visszahatasa, személy szerint nem volt szivderitének mondhatd, noha nem a jelzett klasszikus
miszaki keretben, hanem csak az idopontban tévedtem kissé.

Most a fejlesztésnek — idok multan sziikségszeriien — eldtérbe keriild fazisdban azt mondom, hogy ha az
orszagosan igényelt teljesitmények feltételét képezé tudomanyos-oktatas ijjaszervezését — mégpedig a targyi
feltételeket legjobban ismerd professzorok, vagy tanszékvezetok kezdeményezési korének és feleldsségének
helyreallitasaval és ennek szervezeti (tehat egyben anyagi) kereteinek a maitdl eltérd 0jjaszervezésével — most
elmulasztjuk, akkor a mult 10-15 év egyetemi-toldozéasa-foldozasa igazi kit nélkiil végelathatatlanul fog to-
vabb folytatodni — és mindinkabb kibogozhatatlanna bonyolddik.

Jelenleg az un. interdiszciplinaris feladatok téves dltalanositisa miatt az egyetemeken is mind nagyobb
munkaegységek (szervezeti) kialakitasa all a tervezések el6terében. Véleményem szerint ez a tendencia ellent-
mond az egyetemi feladatok belso strukturajanak, amelynek bazisai a felelds tanszékek kellenének legyenek.
Ezek egymas kozotti, konkrét célokra iranyitott kapcsolatdhoz nem kell nagy, de kell 0j lehetéségeket nyito
szervezés. Egyuttal a tanszékek kellene legyenek a szakméajukra vonatkoz6 (atlagosan uj, de sziikséges €s fon-
tos) specidlis fejlesztési, vagy kutatasi feladatok megoldasainak (egyik) bazishelyei is, — mégpedig a tanszékek
keretein beliil kialakithato kicsiny kutatocsoportokkal, vagy munkakozosségekkel, amelyeknek finanszirozasa
az oktatasi kerethez tartozik. Mert ezzel nemcsak nagyon sokrétii, specialis miiszaki probléma megoldésa biz-
tosithatd, hanem egyben az arra érdemes fiatal utanpétlas folyamatos és kelld vezetés melletti 6nall6 munkara
fogott ,,fels6bb” tovabbképzése is (ami a milegyetemet tényleg ujbol egyetemmé tenné).

Es ha ez biztositott, akkor (de csak akkor) oldhaté meg az ,,alapképzés” mai sok belsé ellentmondasa.
Ezek koziil pl. — hogy csak egyet emeljek ki — az ,,atlagos” mérndki gyakorlatban sulyos kihatastva valhat (épp
az egyetemi szinvonal irant elkdtelezett) oktatoknak az a nagy targyi és didaktikai dilemmaja, hogy az 1. sze-
mesztert6l kezdédden, 1d6 elott, a gyakorlat gondolatilag megalapozott feltételeinek megteremtése nélkiil kény-
telenek az alapozast (mert ez az egyediili ténylegesen biztositott tanulmanyi id6) mély alapokon nyugvé modern
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elméleti képzésre atallitani, — ami a milegyetem sziikséges ,,szakiskolai-gyakorlati” képzésének, tehat az atlagos
miszaki eredményességnek aligha valik elényére.

Természetesen a negativumokat mégoly szigori vagy bonyolult utasitasokkal sem lehet kikiiszobolni, sem
pedig a javitast realizalni.

Elengedhetetlen feltétele az atfogd oktatasi kerethez tartozo, racionalis anyagi alapokon nyugvo, racionalis
kezdeményezési- és feleldsségi-rendszernek egyrészt a kozponti elfogadasa, masrészt az egyetemi kialakitasa.

Véleményem (alig akadna tanszék, amely egy ilyen konzekvens vonalvezetést ne fogadna szivesen, és a sziik-
séges részleteket egymas kozott ne tudna kialakitani ellentétben azzal a kdnnyen észlelhet6 kimeriiltséggel, amellyel
az uj-meg-1j (nem aktiv tapasztalatbeli, hanem csak elképzelésbeli-logikai alapozasu) reformokat fogadjak.

Melléklet.
Maradok Miniszterelndkhelyettes Elvtarsnak tiszteletem kifejezésével

R.8. #4,12.34,

W, Prof Dredng. BO REELY SAMU
iy BUDAPEST XN
Németvdigyi u. 7o—7g

€ Y- 141,

Melléklet

Nem tudom, hogy jol hallottam, vagy jol értelmeztem-e az egyik mellékmondataban emlitett 400 fOs €s

crer

crcr

bérfizetésre forditja, akkor ott a havi atlagfizetés (mind kerekitett értékek) cca. 5.200.- forint, — ami elfogadhato.
De emellett lehetdségiik van arra, hogy a sziikséges tudomanyos felszerelésre, ennek {izemeltetésére stb. fordit-
sak a dotacio 19/20-ad részét, tehat minden intézeti aktiv munkafére havi cca. 100.000.- Forintot.

Ez még 0sszegyetemi vonatkozasban is mennyei alomkép, noha az intézeti dolgozoknak is az egyetem
adta meg az alapképzést.

Tapasztalataim alapjan korantsem mondom, hogy ez a dotacio eleve pazarlasnak mindsithetd, mert —
nemcsak a mai miiszaki tudomanyokban — ily kdltségvetéssel rendelkez6 allami kdzponti intézetekre sziikség
van, ill. sziikség lehet. A kérdés az, hogy teljesitik-e centralis allami feladataikat, amelyeknek hatasfoka az
intézetre kirott értelmes feladatoknak is fiiggvénye. Meg kell vallanom, hogy mar csak azért sem lehetek koz-
ponti intézetek ellenzdje, mert sok évig kicsiny muiszaki-kutatéegység dolgozdjaként megszoktam, hogy akkori
szellemi termékeimet egy sziikségszeriien koltséges felszerelésli nagy kdzponti intézetnek elvi-konstruktiv, f6-
leg azonban a dontd méréstechnikai kritikajanak vessem ala. Elméleti eredmények racionalis felhasznalasanak
ez a nélkiilozhetetlen gyakorlata.

Ugyanigy nem vagyok interdiszciplinaris feladatok szervezésének ellenzdje, — ha erre sziikség van — és
ez allami-nagy keretekben nem is vitathat6. De allitom, hogy kevés ily (sziikséges) feladat adodik minalunk. A
mi aktualis miiszaki feladataink nagy tobbsége nem GROVE vagy VW, vagy a leginkabb utanzott Club of Roma
jellegliek, — hanem mondjuk: kozéptaviak és kozépsulyuak, de nekiink gazdasagilag fontosak és a magunk
megoldasara varnak.

A valosagos miiszaki sziikségletek kényszerébol (sok téviton at) sziiletett miiegyetemi ,,K K kutatas™ ,
ennek manager-i €s tilzott energiakat lek6to altalanos szervezési feltételei miatt, nem alkalmazkodik (legfeljebb
kivételes esetekben) az egyetemeknek mégis csak a kontinualt kiképzésbeli alapokra iranyuld feltételeihez.

Az egyetem nem management-ipari centrum, nem specialis célkitlizésii kutatasi centrum, hanem mind-
ezeknek bazis-feltétele. Csakis ebbdl az alapvetd szempontbol és ennek konzekvenciai nyoman értelmes annak
a vizsgalata, hogy ,,miért nincs a miiegyetemek nagy elméleti- és kutatasi kapacitasa jol kihasznalva”; — és hogy
mi ennek a jogos 6hajnak egyetemi-adekvat feltételi rendszere.

Véleményem, hogy mindezek mellett, de els6 sorban sziikségiink van a diploma belépd jegye és a terve-
z0ként, vagy 0nallé kutatoként mindsithetok kozotti kiképzési hézag egyetemi kitdltésére, — annal is inkabb,
mert pl. a kutatdi mindsitésiink racionalis tartalmaban még ma sem nevezhetd vitathatatlannak.
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A kiindul6 példa csupan gondolati lezarasaként: az elobb emlitett intézet 0,5 milliardos kdltségvetési
tételével 462 egyetemi-tanszéki kutatdcsoport 1étesithetd, egyenként — épp a kutaté-munkat, tehat mélyebb 6sz-
szefliggéseket ,,tanuld” — 4 f6bol allo kutato-egységgel; — feltéve, hogy a dotacio 1/5-ét a kutato-tanulok havi
4.500.- Forintos fizetésére forditjuk. (Kezd6 gépészmérnokoknél MgTsz-ekben ez nem szokatlan fizetés.) A
fennmarado 4/5 minden kutat6 egység évi cca. 866.000.- Forintos beruhazasi, kisérleti stb. lehetdségeit bizto-
sithatja. Ez nem sok, de az elosztasnal kiegyenstlyozhato.

Ily nagyvonalil megoldassal aligha lehet szamolni, — ennek dacara érdemes volna egyszer ezeken a mo-
dalitasokon és foleg ezek tavlati kihatasain elgondolkozni.

4. Borbély Samu: Eletrajz, 1949. majus 21.

1907. aprilis 23-4n sziilettem Tordan. Ertelmiségi csaladbél szarmazom: apam 1918-ig a tordai kozkorhaz
igazgato foorvosa. Apai nagyapam képezdei igazgatd, anyai nagyapam akadémiai tanar volt. Tordan és Kolozs-
varott jartam gimnaziumba, érettségin elbuktam, ezt Kecskeméten tettem le. A pesti miiegyetemre kértem fel-
vételemet. Az akkori szelekcids elvek szerint felvételemmel nehézségek adodtak, csak matematikabol és fizi-
kabol volt jelesem, a tobbi targybodl épp csak hogy atmentem. Akkor Erdélybdl csupan osztalyvizsgaval, érett-
ségi nélkiil is felvett a berlini miiegyetem hallgatokat. Oda is kértem felvételemet, amit megkaptam, kdzbe az
érettségit is letettem. 1926-ban kezdtem a berlini miiegyetemen tanulméanyaimat, fél esztendeig elektrotechnikat
hallgattam, aztan atiratkoztam a miiegyetem kutatd és tanarképzo osztalyanak matematika szakjara (Fakultdt
fiir allgemeine Wisseschaften, Fachrichtung: Mathematik). 1928-t6] kezdve apam tanulmanyaim kdltségét nem
tudta anyagilag tovabb fedezni. Egy évig a miegyetemi tanulas mellett alkalmi munkabol éltem. Voltam ala-
bastromiigyndk, hazitanito, soffér és kijaro. 1929-ben Rydolf Rothe alkalmazott-, és Georg Hamel matematikai
tanszékein dijas gyakornok lettem, E. Jacobsthal professzor ajanlatara. Fénokeim vizsgael6készitd kurzusok
megtartdsat biztdk ram, ezek dijazasa potolta gyakornoki fizetésemet, igy hogy meg tudtam élni. Ugyanakkor
alapvizsgamat letéve Rothe és Eugen Mayer (mechanika) professzoraim ajanlast adtak a magyar kultuszminisz-
tériumhoz. Ebben a berlini Collegium Hungaricumba val6 6sztondijas felvételemet ajanlottak. Ezt a kultuszmi-
nisztérium természetesen a megfeleld szabalyzatokra és §-okra vald hivatkozassal visszautasitotta. E visszauta-
sitas gyakorlatilag nem érintett kiilonosképpen, mert megélhetésem, ha sziikdsen is, de miiegyetemei munkam-
mal biztositott volt. A heti cca. 30 6ras mellékfoglalkozas csupan vizsgaim id6pontjat tolta el iddbelileg. Ily
modon 33-ban diplomaltam, s ezzel egyidejiileg Rothénal rendes tanarsegédi kinevezést nyertem. 1934-ben egy
évi fizetett felmondasi idovel, de rogtoni munkabesziintetéssel tanarsegédként nem dolgozhattam tovabb a né-
met nevelés csak német kézben c. torvény alapjan. gy allasomrol lemondottam és Herbert Wagner prof. repii-
16konstruktér matematikai magéanasszisztense lettem, aki egy év alatt megszerezte munkavallalasi engedélye-
met, s intézetében (Flugtechnisches Institut der Technischen Hochschule Berlin) az alkalmazott matematika
kutat6 tanarsegédjeként alkalmazott.

34 és 36 kozott minden leheté modot végigprobaltam, hogy Németorszagbol elkeriiljek és Magyarorszagon
nyerhessek alkalmazast. Kultuszminisztériumban, a Miegyetemen, a Honvéd-miiszaki akadémian, a Miniszterel-
nokségen hazaltam e célbol: mindeniitt negativ eredménnyel. 38-ban az intézet matematikai vezetdje lettem, Rothe
nyugdijba vonulasaval a Miiegyetemen a Verein Deutscher Ingineure matematikai eldadoja. 1940-ben Szily Kalman
az akkor Kolozsvarra visszakoltozott Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemre levélileg felajanlott egy tanarsegédi allast
(190.— P. havi fizetéssel, ami kevesebb volt, mint havi berlini adom). Ezt elfogadtam. 42-ben itt adjunktus, 43-ban
magantanar és megbizott el6ado lettem. 44 majus 7-én a Gestapo elfogott, ellenallasi mozgalomban val6 részvét-
elemrdl vallattak, majd kémkedés vadjaval a pestvidéki torvényszék Gastapo részébe, onnan a Berlin-Alexander-
platzi ableitungba szallitottak. E két utobbi helyen egész id6 alatt egyes zarkaban voltam &rizet alatt. Innen szeptem-
berbe elbocsatottak, s napi jelentkezési kotelezettséggel rendori feliigyelet ala helyeztek. Berlinben nov. végéig ottani
baloldali barataim tartottak el és ruhaztak fel. December elsején 0jbol nyakon csiptek azzal, hogy itélet végett a Sza-
lasi-hatosagoknak adnak at. A magyar hatarra érkezve dec. 5-én sikertilt nyomban megszokndm, s dec. 7-én bejutot-
tam Budapestre, ahol két nap alatt hamis okmanyokat szerezve az ostrom befejezés€ig eltlintem. Marcius utolsd
napjaiban kaptam egy kitelepiilé vonatot, azzal Kolozsvarra jottem, aprilis 2-an jelentkeztem az Egyetemen szolga-
latra. Azota a kolozsvari Magyar, ill. Bolyai egyetemen dolgozom.

A felszabadulés utan a politikai életbe a M.K.P. tagjaként kapcsolédtam be.

Enbil) Sami 4. Yot

Borbély Samu, 1949. majus 21.
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KONYVESZET
[1] A kolozsvari Roman Allami Magyar Tannyelvii Bolyai Tudomanyegyetem nyilvanos megnyito kozgyiilésének
iinnepi beszéde (1946). Nagydobai Kiss Sandor hagyatékabol.
[2] Maurer Gyula emlékbeszéde az 1986. november 21-én tartott miskolci innepségen. Nagydobai Kiss Sandor ha-
gyatekabol.
[3] Borbély Samu levele Aczél Gyodrgy miniszterelnok-helyettesnek 1979-ben. Nagydobai Kiss Sandor hagyatékabol.
[4] Borbély Samu: Eletrajz, 1949. majus 21. Babes—Bolyai Tudomanyegyetem levéltara.
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