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Abstract

The paper raises some of the cultural heritage and identity aspects of geographical names which need to be
included in modern maps and applications (geospatial, navigation, etc.), and which are supported by a number
of international recommendations, highlighting the need for the registration of locally used geographical
names. In addition a theoretical and historical overview, the paper provides a more detailed insight to the
evolution of Hungarian (Csango) names in Moldavia.
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Kivonat

A tanulmany a foldrajzi nevek néhany olyan kulturdlis 6rokség- és identitisérzé aspektusat veti fel, amelyek
miatt helylk kell, hogy legyen a modern térképi (térinformatikai, navigécios stb.) megjelenitésekben és
alkalmazasokban, s amelyeket nemzetkédzi ajanlasok sokasaga tamogat, kiemelve a helyben hasznalatos
foldrajzi nevek regisztralasanak szlikségességét. Az elméleti és torténeti attekintésen til a moldvai magyar
(csangd) nevek alakulasmédjaba részletesebb betekintést ad.

Kulcsszavak: foldrajzi nevek, névvaltoztatas, kulturalis 6rokség, Moldva, csangok

Tanulmanyunk els6 részében a helynevek spontan és mesterséges valtozasainak okait, a megvalosulasuk
mintait mutatjuk be, majd a masodik részben részletesen kifejtjuk a moldvai magyar helységnevek
problematikajat.

1. AFOLDRAJZI NEVEK: OROKSEG ES IDENTITAS

1.1. Ujabb nemzetkozi ajanlasok a foldrajzi nevek 6rzésére, kezelésére

A helynevek vagy foldrajzi nevek jelent6sége valtozatos képet mutat. Ahogy az elektronikus térképek,
navigacios rendszerek, pusztan kodalapi nyilvantartasok jelentdsége megndvekedett, tigy csokkent a
helynevekhez fiz0d6 alkalmazasok, helynévi alapt lokalizacids igények, alkalmazasok jelentdsége. Ezzel
parhuzamosan azonban megélénkiilt a figyelem a helyneveknek az egyetemes és a kozosségi kulturalis
Orokségorz6 funkcidjara. A helynevek minden funkcidjukat korrekt helyi azonositassal, lehetdleg
térinformatikai rendszerbe 4gyazva tudjak ellatni, ha kiléplnk a mikrokdzdsségek vilagabol. Ezért szerepelhet
egy foldrajzi neves téma egy térinformatikai konferencian. Nem véletlen, hogy nemzetkdzi szinten is szamos
ajanlas van az agazatunk szamara a foldrajzi nevek gondos kezelésére. Kiemelendd ezek koziil példaul az
INSPIRE direktiva, aminek az 0sszegz6 fejezetében olvashatjuk:

,,A foldrajzi nevek ... referenciaadatoknak mindsiilnek, azaz olyan adatoknak, amelyek altalaban véve
a foldrajzi hely felismerésének térbeli keretét képezik, valamint més olyan informécidkhoz kapcsolddnak
és/vagy mutatnak, amelyek olyan konkrét tematikus teriletekhez tartoznak, mint a kdrnyezet, a cimek, a
terliletgazdalkodas, az emberi egészség és sok mas. A féldrajzi neveket a mindennapi kommunikécidban széles
korben hasznaljak a valos vilag kiilonb6zé természeti és ember alkotta objektumaira vald hivatkozasra.
Kovetkezésképpen az INSPIRE maés témakoreivel is Osszekapcsolodnak. A kozigazgatasi egységekre,
cimekre, a vizrajzi elemekre (tavak, folyok stb.), a kozlekedési halozatok elemeire (repiildterek, hidak stb.) és
a védett teriiletekre altalaban a neviikkel hivatkoznak.” [1]

EMT 39



XXI-XXII. Foldméro Talalkozé

Tovabbé az ENSZ egyes szervei és intézményei (Ugymint az UNESCO, az UNCSGN, az UNGEGN)
ajanlasok soraval hivta fel a figyelmet a féldrajzi nevek olyan gondos kezelésére az egyes orszagokban, hogy
az tdmasza lehessen az egyetemes és a helyi kulturélis 6rokségek 6rzésének [2], kimondva példaul, hogy

- bizonyos, az identitas és a folytonossag érzetét keltd toponimak hasznalatat szamos veszély fenyegeti
(UNCSGN Rec. 1X/4);

- nemzeti szinten intézkedéseket kell hozni annak biztositasara, hogy a még 0sszegyiijtendd neveket a
terepmunkak soran a helyi szokasoknak megfeleléen rogzitsék a névformak helyi hasznalatanak
megfeleléen (UNCSGN Rec. VI11/94);

- a foldrajzi nevek elismerése és védelme érdekében tekintetbe kell venni olyan kritériumokat, mint a
név kora (els6 feljegyzésének ideje), az a képessége, hogy megtestesit kulturalis, foldrajzi, torténelmi,
tarsadalmi stb. valdsagot, és lényeges Osszetevdje a helyi, regionalis vagy nemzeti identitdsnak
(UNCSGN Rec. X/3).

Mindezekre azért fontos emlékeztetni, mert a foldmérési-térképészeti agazatnak feladatai vannak ezen

a téren. JO példat szamosat talalunk tars szervezeteknél, pl. Németorszagban
(https://gdz.bkg.bund.de/index.php/default/open-data/geographische-namen-1-250-000-gn250.html),
Svédorszagban (https://www.lantmateriet.se/sv/Kartor-och-geografisk-information/Ortnamn/ ),
Lettorszagban (http://vietvardi.lgia.gov.lv/vv/to_www.sakt) stb.

1.2. Foldrajzi nevek jelentésszerkezete

A foldrajzi nevek sajatos jelentéstartalmd nyelvi elemek, amelyek a keletkezésiikkor az adott kbzosség
nyelvében vilagos értelmii, kdzszoi jelentéssel bird szavakbol, szoszerkezetekbol alakultak. Egy kozosség (egy
kisebb kozdsség sem) nem létezhet foldrajzi nevek nélkiil, nem miikodne a kommunikécio, tehat megnevezi a
kornyezetét. A tulajdonnévvé vélas folyamataban a jelentésszerkezet egyetlen funkcidja valik hangsulyossa:
hogy az a bizonyos név azonositson egy foldfelszini részletet, azaz jol elkilonitse a tobbi foldrajzi objektumtol,
ezaltal lehetové tegye a kommunikaciot. A kozszoi jelentés innent6l kezdve el is tlinhet, at is alakulhat, teljesen
ki is cserélédhet: ki gondolna ma mar, hogy Hejé és Hajo vizneveinkben ugyanaz a *meleg folyo’ jelentésii
szoOsszetétel rejlik, vagy hogy Bicske a nevét egy kisebb bilikkosrél kapta; senki nem gondolja, hogy
Sarospatak egy vizfolyas lenne, és hogy Poganyszentpéter neve val6s informéaciét kbzdlne, ugyanis nem volt
pogany; Sima telepiilésiink teriilete éppenséggel nagyon hegyes és Orményesen soha nem laktak 6rmények,
egy sem. Egyszerlien arr6l van sz, hogy a tulajdonnevek nyelvi tekintetben egészen mas utakat
jarnak/jarhatnak, mint a kozszavak. Es épp ez a tulajdonsaguk teszi lehetévé egyrészt azt, hogy a nevekben
iszonyu régi idok koviiletei (régi nyelvi, kulturalis, etnikai k6zosségek emlékei) megmaradhatnak, masrészt,
hogy szinte akadaly nélkiil vandoroljanak egyik nyelvbdl a mésikba (ennek joszerivel egyetlen korlatja az,
hogy az atvevé nyelv milyen hangalakokat tud magéaba fogadni), példaul a magyar 6-nek megfelelé hang nincs
a szlav és roman nyelvekben, igy példaul az erdélyi Bozdodnek Bezid a megfeleldje, az egykori Keve
varmegyében talalhato Szollésnek szerbil Ceneyw / Seleus, romanul Seleus.

A nevek jelentésszerkezetét az azonositas mellett szamos, Gigy nevezett konnotativ tényezo alkotja, azok,
amelyek a név halldsa utan az agyunkat valamilyen asszociaciora készteti. Ezek kozil a legfontosabb a név
nyelve, és ezen Kkeresztill az utalds a névadas idejének a nyelvi/etnikai viszonyaira. A fizikai tér a foldrajzi
nevek, a kornyezet megnevezése altal valik humanizalt térré, az otthonlét érzését és a mentalis/spiritualis
birtoklas élményét keltve ember és emberi kdzosseég szamara. A nevek méasodik legfontosabb funkcioja igy az
a szimbolikus kapocs lett, amely a helyeket a névhasznald kdzosséghez koti.

1.3. Kulturalis 6rokségorzés a helybevekben

Milyen kulturalis 6rokség 6rzodhet meg a nevekben? El0szor is a korai megtelepiilés kiterjedése példaul
a 10. szazadi torzsnevekbdl képzett helynevekbol: Nagymegyer, Szamosjend, Ipolynyék, Fiizesgyarmat stb.; az
egylittéld etnikumok: Mdariabesnyd, Kozarmisleny, Hajduboszérmény, Kisoroszi, Tolnanémedi, Jaszapati stb.,
az atadd nyelvrél névkolcsonzés esetén: a Kiikiill6 megyei (Szasz)fehéregyhdza els6 adata magyar
(Feyereghaz, 1297) A 13. szazad elejét6l németek is lakjak (Weyskyrch, 1400), a roman Viscri alak ez
Szerdahely esetében éppenséggel forditva tortént: a német ReuBmarkt / szasz Reissmuert adatok megel6zik a
magyart, a romanba meégis a magyar sz6 ment at, aminek jelentése alapjan fejl6dott a mai roman alakja,
Miercurea Sibiului. A korabeli természeti, birtoklasi, nyelvi, gazdasagi és fliggdségi viszonyok szamos
csoportjan lehetne folytatni a helynevekben megbrzott 6rokség példait.
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1.4. Nyelvi ideologiak a névhasznéalatban

Eppen ez a szimbolikus kapocs az, amely a tarsadalmi/torténelmi véltozasok sodraban iitkdzSpontta
teheti a helyneveket, kiléndsképpen interetnikus helyzetben, de akér arrogans ideoldgiak fellépése esetén is.
A foldrajzi nevek egy részére (foképp a helységekre és a kozteriiletekre) vonatkozoan az allami
adminisztracioknak kozvetlen hatasa volt, de a térképezéssel foglalkozo intézmények allami feligyelete révén
a tobbi névtipuson is érezhetd az elvarasoknak vald megfelelés, a mesterséges névadas lehetdségeit hasznalva.

A kiilonb6z6 helyeken uralkodo, nyelvekhez kothetd ideoldgiakat a neves szociolingvista Lanstyak
Istvan 231 pontba tudta szervezni [3] Ezek koziil tobb attételesen, csak a nyelv feldl kozelitve érinti a foldrajzi
neveket:

Nyelvi etatizmus — az allam és a nemzeti nyelv kozotti rendkiviil szoros kapcsolatot tételezd
meggy0zddés, amely tobbek kozott abban a gondolatban nyilvanul meg, hogy az dllamhatarok egybeesnek az
etnikai és nyelvi hatarokkal, vagy legal&bbis az volna a j6, ha egybeesnének. Ebben a felfogasban a kisebbségi
nyelvek jelenléte egy-egy orszagban zavard tényezd, melyet legjobb lenne nyelvvisszaszoritd politikaval
kiklsz6bolni.

Nyelvi majoritizmus — az a meggy6z6dés, hogy egy-egy politikai egyseégen (orszagon, esetleg
tartomanyon vagy masképpen kijeldlt kdzigazgatasi teriileten) belll a nyelvi tébbséget tobbletjogok illetik
meg, vagy a masik oldalrdl nézve: természetes, hogy a nyelvi kisebbségek nem rendelkeznek ugyanannyi
nyelvi joggal, mint a nyelvi tobbség.

Nyelvi patriotizmus — az a meggy6z3dés, hogy a nyelvhasznalat dnmagaban is, a kozlés tartalmatol
fliggetleniil, pusztan a szovalasztas folytan lehet hazafias vagy akar hazafiatlan tett, s6t hasznalhat vagy arthat
a nemzetnek, azaz vannak nyelvi formak, melyek hasznalata hazafiassagnak, mas formak hasznélata pedig
hazafiatlansagnak mindsithetd, s6t bizonyos forméak hasznalata 6sszhangban van a nemzet érdekeivel, mas
formak hasznélata sérti a nemzet érdekeit, arthat a nemzetnek.

Vannak kifejezetten foldrajzi nevekre vonatkozo részek is:

Nyelvi onoetatizmus — a helynevek vonatkozasaban az a meggy6z6dés, hogy a telepiilésneveknek,
tajneveknek, kozigazgatasi neveknek, s6t a kiilonféle foldrajzi objektumok neveinek nyelvi formaja
6sszhangban kell(ene) legyen az allamszervezé etnikum nyelvével. Ha nincs meg ez az 6sszhang, az allami
hatosagok jogosultak helyneveket akar az adott telepiilésen, ill. régidoban ¢élok beleegyezése nélkiil is
megvaltoztatni.

1.5. Nyelvi és ideoldgiai alapu névvaltoztatasok

A foldrajzi nevek alakulasiban két it van tehat: a spontan, a beszél6k, a névhasznald kézosség nyelvi
kondicioitol és szokasaitol fliggd, a masik pedig az allami hivatalok mesterséges, igen gyakran az uralkodo
ideologiatol fliggd névvaltoztatasai.

El6szor nézziink koriil a sajat hazunk tajan! A magyar allam a szdzad elsé évtizedében tobb ezer német,
roman, szlovak, szerb eredetii, de a magyar kozigazgatasban régota hasznalt, bevett helységnevet valtoztatott
meg forditassal, példaul Vodnik > Vizes, Vracsevgaj > Varazsliget, Valealunga > (Béga)hosszlpatak, Vranje
> Varjad, magyaros hangzasu alakkal valé helyettesitéssel: Grid > Gordd, Obrucsné > Abroncsos, Szmolnik
> Szomolnok, Vraszl6> Varaszl6, vagy teljesen Uj, de magyar nevek adasaval, példaul Bacs-Beresztocz >
Szilberek, Karavukova > Bacsordas, Ochtina > Martonhdza; Szkerisora > Aranyosfd,; Vistuk > Karpdthalas,
Vorocso > Kapuszdg. [4]

A dll6k nevére vonatkozoan kdzponti foldmérési utasitas szabta meg, hogy ,,ha pedig az ilyen diilénevek
eredeti értelmiik megvaltoztatasa nélkil a hivatalos nyelven kifejezhetdk, vagy ha a diilét a kozség lakossdaga
tobbféleképpen, de egymdasnak megfeleld forditisban nevezi, ugy a diilénév a jegyzékben a hivatalos nyelven
irando, a kozségi elljardsdagnak a diildjegyzékhez csatolando irdsbeli megkeresésére azonban zarjelben a nép
nyelvének megfeleld, leginkdabb haszndlatos elnevezés is kiteends, megjegyeztetvén, hogy utobbi elnevezések a
térképek kivételével a tobbi osszes munkarészekbe is bevezetenddk.” (Utasitas az orszagos kataszteri felmérés
végrehajtasara. M. Kir. Pénzligyministerium. Budapest, 1904.) Az addig nemzetiségi nyelvi tekintetben
joszerivel tolerans térképi névhasznalatban megjelentek a helyben ismeretlen, sok esetben téves forditasok:
Stockweingarten > Botos, Hochgipfel > Csucsos (Keszéhidegkat, Tolna m.), Kod hraszta > A tolgynél;
Meszarszki put > Mészaros Ut (Kokény, Baranya m.) Hasonl6 folyamatok zajlottak a topografiai térképek
korében is.

A nyelvi alapl beavatkozas mellett ideoldgiai célzattal is megvaltoztattak helyek nevét: a Pest megyei
Zsidé neve az lzidor személynév kozépkori alakjabol eredt, 1943-ban mégis Vacegressé valtoztattak
antiszemitizmusra visszavezethetd okokbol. az tjabb rezsimet az 50-es években az egyhézellenesség és a
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feudalis hagyomanyok eltorlésének szandéka motivalta, igy lett Plspokszenterzsébetbél Erzsébet,
Koharyszentlérincb6l Nydrlérinc, Nemespatrob0l Patrd stb. Az ideoldgiai beavatkozds megjelent a
mikrotoponimidban is. A tisztan német Tolna megyei kdzség, Mozs kiltertletének birtokrendezésekor az (j
dilék Horthy-diil6, Ferenc Jozsef-diils, Szent Istvan-diilé, Ezeréves-diilé neveket kaptak (melyeket
természetesen azonnal lecserélt az j rezsim), és hasonlé méddon rendezték az 1941-ben visszakerult dél-
bacskai teriiletek neveit is.

Karpétaljan 1946-ban kovetkezett be a nyelvi adapticion Iényegesen tulmutatd ukrénositas: Komlos
korabbi ruszin Kommywws ~ Komlus valtozatabol forditassal keletkezett a hivatalos ukran Xuizonux ~ Hmilnyik,
hasonloképpen (Bereg)kdvesd Kusauwow ~ Kivjasd helyett Kausncoke ~ Kamjanszke lett, (Bereg)fogaras
nevére pedig durva félreetimologizélassal alkottak a 3y6isxa ~ Zubivka alakot (ukr. zub jelentése fog). A
Felvidéken ugyancsak hosszu évtizedekig kikerulltek a hasznalatbdl a magyar helységnevek, és helyettik
leforditott, pl. (Pozsony)eperjes > Jahodnd, Nagyudvarnok > Vel'ké Dvorniky, Csallokéznddasd > Trstend na
Ostrove, részben forditott, pl. Didspatony > Orechovad Poton, Garampald > Paviova, Hidaskiirt > Mostovd,
Udvard > Dvory nad Zitavou, vagy éppenséggel minden torténelmi elézmény nélkiili neveket, pl. Megyercs
> Calovec, Peszektergenye > Sikenica erdltetett az utédallam. Erdélyben nemcsak minden magyar
telepiilésnek adtak roman nevet 1918 utan, hanem sok esetben (jellemzden az 1950-es/1960-as években) még
a hagyomanyos roman elnevezéseket is megvaltoztattak, ha az a magyar nyelvii alakra emlékeztetett, pl.
Trascau > Rametea ’Torockd’, Curtifaia > Peris ’Kortvélyfaja’, Lenghelfalau > Polonita
’Székelylengyelfalva’, sokszor erdsen roman tobbségili helységek esetében is: Cuiesd > Pietris ’Maroskdvesd’,
Dindeleag > Livada ’Dengeleg’, Hususau > Valea Lunga ’Hosszuaszd’, Hardstds > Frunzeni
’Mezéharasztos’, Comitig > Comsesti ’Komjatszeg’. Disznajo hagyomanyos roman Disndieu nevét Trianon
utan jelentésbeli adaptacioval Porcesti-re valtoztattak, majd 1964-ben ismét megvaltoztattak, ezittal a minden
tekintetben Gj Valenii de Mures-ra. Ezek térképi megjelenitésérél kivalo 6sszefoglalas késziilt [5]. Az erdélyi
kollégak rendelkeznek a magyar nyelvteriileten a helynévvaltozasokat a legelsé forrasoktol kezdve a
legakkuratusabb modon bemutat6 adatbankkal, Szabd M. Attila interneten is elérhetd Gsszeallitasaban. [6]

Tobbnyire a magyar falvak mikrotoponimidjat is teljesen atalakitottdk. Néhany példat a Felvidékrol
mutatunk. A tisztan magyar Ipolyszalka csehszlovak kori kataszteri térképén (maig €16 hatallyal) a kovetkezo
— minden bizonnyal a magyar kataszteri térképi adatok forditasaval el6allt — nevek jelentek meg: Godor alja
> Pod jamou, Hegykoz > Medzivrsie, BelsG-Félhold > Vnuterny znaceny hon, Pokolfa > Pavuci strom stb. [7]
A legtoleransabb helyeken is idegen irasmédokkal talalkozunk: Kiils6-Sarhat > KilSeSarhat, Fiizerds >
Fizerde, Nagy-hdt > Nadhat (Kopacs, Horvatorszag). [8]

A mai magyarorszagi gyakorlatban semmi elvi vagy jogszabalyi akadalya nincsen kisebbségi nyelvii
dtilénevek megallapitasanak, viszont a 20. szazad folyaman megallapitott nagy tomegii helynév fellilvizsgalata
hossza id6t vesz igénybe. Mindenesetre néhany név mar jogszabalyi oltalom ala keriilhetett, példaul boraszati
eredetvédelmi eljarasban, igy a német Hummerberg, Sauerbrunn, Steiner, Ochsenkopf, vagy a horvat Gradina,
Glavica.

2. A MOLDVAI MAGYAR HELYSEGNEVEKROL

2.1. A moldvai magyar telepulésnevek irasos forrasai

Szdmos varos magyar neve a kozépkor Ota folyamatos magyar jelenlét okdn tébb évszdzados
torténetiséggel bir. A nagyszebeni Georgius Reichersdorfer 1541-es Utleirdsaban [9] moldvai véarosok
kdzhasznalati neveit az aldbbiakban adja meg: Nester Feijerwar (Nyeszterfejérvar, ma: Bilhorod
Dnyisztrovszkij, Ukrajna, romanul: Cetatea Alba, torokul: Akkerman), Swczowa (Szucsdva, ma: Suceava),
Romanwasar (Romanvasar, ma: Roman), Bahloijazwar (Jaszvasar, ma: lasi, a varos nevének el6tagjaban a
varos folydjanak neve van: Bahlo, ma Bahlui), Wazlo (VaszI6, ma: Vaslui), Hwztwaras (Husztvaros, ma: Husi),
Tataros (Tatros, ma: Tdrgu Trotus), Barlat (Barlad, ma Barlad). Kardcsonkd (ma Piatra Neamt) magyar nevét
mar 1395-ben emliti oklevél Karachonkw alakban [13], amely a telepiilés nevének els6 okleveles emlitése, de
késébbi oklevelekben is magyarul emlitik Karachon Kewwy (1552) és Karacomkoue (1624) alakban [9].
Ugyanigy Egyedhalma (ma Adjud) elsé okleveles emlitése is a telepiilés magyar nevén tortént: ,,In oppido
nostro Egydhalm” (1433). Jaszvasar magyar nevének legkorabbi okleveles emlitése: Jaswasarhel (1412) [13].

A 17. és 18. szazadban tobb egyhazi vezetd is végiglatogatta a moldvai katolikus telepiiléseket, az 6
latin vagy olasz nyelvii jelentéseikben tobbszor is magyarul emlitik a telepiilések neveit. Koziilik is
kiemelkedik Marcus Bandinus marcianopolisi érsek jelentése 1646. évi latogatasarol, amelyben 41 katolikus
helység leirasat kozli magyar helységnevekkel [9]. A kdvetkez6 nagyon értékes forras a forrofalvi szarmazasa
Petras Ince Janos pusztinai majd klézsei plébanosnak a Dobrentei Gabor kérdéseire irt valasza 1842-ben,
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amelyben mintegy 160 moldvai katolikus telepulést sorol fel magyar neviikkel [10]. A XX. szazad soran tobb
kivalo kutatonak (Gydrffy Istvan, Domokos Pal Péter, Liiké Gabor, Benda Kalmdn, Szabo T. Attila, Tanczos
Vilmos) a moldvai magyarsaggal foglalkoz6 munkéajaban megtalalhatok a moldvai magyar helységnevek
térképmellékletekkel egyiitt. Figyelemre mélto tény, hogy a roman nyelvii Wikipédia a jelentds csangémagyar
telepilések szdcikkeiben kdzli a magyar elnevezést is.

A régi 16-18. szazadi mind a Magyarorszagot és kornyékét, mind a Moldvat &brazolo
orszagtérképeken, illetve az allami készitésii katonai-topogréfiai térképeken a moldvai telepilésnevek mindig
csak roman alakjukban szerepeltek. Az I. katonai felmérés kiterjedt Moldvanak a magyarok altal lakott
tertletére is egészen a Szeret folyotol keletre esé telepiilésekig (1788-1790), de ezen is romanul vannak a
telepulésnevek. Az 1800-ban megjelent elsé magyar nyelvii iskolai atlaszban is csak egy magyar név Husz
Varasa (Husztvaros, ma: Husi) olvashatd Moldvaban, holott az atlasz térekedett a magyar nevek hasznalatara,
Kijev is Kiovia alakban van, de Jaszvasar viszont Jassy néven. Gegd Eleknek az 1838-ban megjelent A
moldvai magyar telepekr6l cimii munkajaban talalhatd Moldvahon térképmellékleten olvashatok eldszor
térképen moldvai magyar telepilésnevek [11]. Magyarorszagnak a Il. vilaghaboru alatt készilt 1: 50 000
méretarany(i katonai térképszelvényein, az Eszak-Erdélyt abrazolé lapokon a szelvényekre esé moldvai
tertleten szinte minden foldrajzi névnek megvan a magyar megfeleléje. A 2002-ben Budapesten megjelent
Moldva, Csangdéfold térkép az addig megjelent kutatdsok alapjan mintegy 650 moldvai telepiilésnek és
telepllésrésznek kozli csaknem 2000 magyar névvaltozatat [12].

2.2. A moldvai magyar helységnevek tipusai

A moldvai magyar helységneveknek tobb tipusa kiilonithet6 el:

— A magyar név oklevelesen nem dokumentalhat6, de a roman név magyar eredete bizonyos: Varhely (ma:
Orhei, Moldovai Kozt.) [13]

— A magyar név kozépkori iratokbol adatolhato, ezek lehetnek ma mar él6 nyelvben nem hasznalt formak:
Nyeszterfehérvar vagy Dnyeszterfehérvar (ma: Bilhorod Dnyisztrovszkij, Ukrajna), Egyedhalma (ma: Adjud),
Kardcsonkd (ma: Piatra Neamy) vagy a mai kdznyelvben is hasznalt formak: Jaszvasar (ma: lasi), Romanvasar
(ma: Roman), B&ké (ma: Bacau), Forréfalva (ma: Faraoani)

— Kés6bbi magyar (székely) telepiilések sajat névadasi magyar nevei: Didszeg (ma: Tuta), Szitas (ma:
Nicoresti) Ujfalu (ma: Satu Nou)

— A magyar név a roman névnek a magyar kiejtés és magyar helyesiras szerinti alakja: Onyest (ma: Onesti),
Frumoésza (ma: Frumoasa), Lujzikalagor (ma: Luizi-Calugara)

— A koznyelvben hasznélt magyar nevek nyelvjarési alakja: Jaszar (Jaszvasar, ma: lasi), Bogdanfala
(Bogdénfalva, ma: Valea Seacd), Judafala (Dzsidafalva, ma: Adjudeni), Tamaszfala (Tamésfalva, ma:
Tamaseni), Romanvarosz vagy Varosz (Romanvasar, ma: Roman), Szépvarassz (Szépvaros, ma: Targu
Frumos)

— Hiteles forrasbol nem adatolhatd, csak kikovetkeztetésre alapozott magyar név: Onfalva (ma: Onesti),
Németvasar vagy Németvaros (ma: Tdrgu Neamf). Jerney Janos 1844. évi Gtleirdsaban a mar akkor is csak
romanok lakta telepulésekre vonatkozdan sok ilyen talalhat6: Darabfalva (ma: Darabani), Ereszté (ma:
Vetresti-Herastrau), Kalmanfalva (ma: Calimanesti), Lélfalva (ma: Lalesti), Tortelfalva (ma: Turturesti) stb.

Egy-egy telepllésnek &ltaldban tébb magyar névalakja is van, amelyek eltéré tipusokat
képviselhetnek. JO példak erre Didszén és Szabdfalva elnevezései a kiilonboz6 forrasok szerint:

Dio6szén/Gioseni: Didszén, Gyoszény, Gyoszén [14], Didszin, Didszény, Didszeg (Domokos P. P.),
Gyoszény, Dzsoszén (Halasz P.), Zsoszény, Zsoszén (Wichmann, Y.), Diésfalu (Jerney J., Liik6 G.)

Szabdfalva/Sabaoani: SzabOfalva, Szabdfala [14], Szobofalva, Szabufalva, Szabufala, Szebufala
(Lakatos D.), Szabufala, Szufala (Harangozé 1.), Szeufala, Sz6fala (Liiké G.)

A hivatalos roman helységnevek Moldvaban ritkdn maradtak meg magyaros alakjukban, de ha igen,
akkor ezeket hamarosan megvaltoztattak, mint példaul a Tatroshoz kozel fekvé Szitas és Didszeg esetében,
amelyek a 18-19. szazad fordul6jan keletkezett székely telepes falvak és az 1842. évi rémai katolikus egyhazi
sematizmusban meég Sitasi és Diosek néven szerepeltek, de kés6bb mar mindig Nicoresti és Tuta néven
fordulnak el6 [10]. A Szerett6l keletre fekvé Gajcsdna/Gaiceana k0zséghez tartozd, még manapsag is
tobbségében magyar nyelvii Magyarfalu roman nevét 1968-ban valtoztattak Unguri helyett Arini forméra (Jaki
Sandor Teodo6z kozlése).

Fontos emlitést tenni a helységrésznevekrél, hiszen ezeknek olykor csak magyar alakja van, példaul
Klézse részei: Felsékiézse/Cleja de Sus, Alsoklézse/Cleja de Jos, Buda, Alsébuda, Felsébuda,
Szilistye/Selistea, Ujbuda, Tyiikszer, Alexandrina, Kiisklézse, Ujklézse, Diéskit/Ghiuscut, vagy Bogdanfalva
részei:  Bukila/Buchila, Ruzsinka/Rujinca, Ciginye vagy Florest/Floresti, Freszina/Frasinoaia,
Moldovany/Moldoveni és Albény/Albeni. A helységrésznevek illetve egy-egy telepiilés belteriileti és kiilteriileti
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neveinek gytlijtése és kiadasa egyelére csak néhany jelentdsebb csangdmagyar falu esetében valdsult meg
Halasz Péter munkajanak koszonhetden.
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1. &bra. A Romanvasar és Bako kornyéki csangomagyar telepiilések a Csangdfold, Moldva cimii térképen.
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