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Abstract

This article examines how ethical artificial intelligence, better known as Al, really is and how much harm it
can potentially cause. It explores how Al interprets itself, its relationship with humans, and how it influences
the development of robotics. Is there a real danger that machines could one day run out of human control?
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Kivonat

Jelen cikk azt vizsgalja, hogy a mesterséges értelem vagy ismertebb nevén Al mennyire erkélcsés mennyit
arthat? Hogyan értelmezi az MI sajat magat, mi a viszonya az emberhez és a hogyan befolyasolja a robotika
fejlédését. Van-e valos veszélye annak, hogy a gépek elszabadulnak?

Kulesszavak: MI — mesterséges értelem, robotika, beagyazott rendszerek, érzékeldk, biztonsag

1.BEVEZETES

A kovetkezd ,parbeszéd” az Al vagy MI — helyesebben a mesterséges értelem (ME) — vagy ,, Ratio
Fabricata” és a szerzd kozott zajlott. A kérdések: mennyire értelmes a ME és hogyan értelmezi — az internet-
6l 0sszegylijtott adatok alapjan sajat magat, a robotika torvényeit és arthat-e az embereknek, emberiségnek?
Az mar biztosan kijelenthetd, hogy a ME sosem foglal egyértelmii allaspontot semmiben. A valaszai mindig a
,politikailag korrekt semleges” véleményekre korlatozdédnak [1]-[5].

2. KERDESEK AZ MESTERSEGES ERTELEMROL

2.1. Mi az intelligencia?

,,Az intelligencia fogalmara nincs egyetlen, mindenki altal elfogadott definicid, de altalaban azt értjiik
alatta, hogy egy rendszer (ember, allat vagy mesterséges rendszer) képes:
* informaciot megszerezni és feldolgozni,

* tanulni a tapasztalatokbol,

* problémakat megoldani,

¢ alkalmazkodni 0 helyzetekhez,
* célokat kitlizni és elérni,

* kovetkeztetéseket levonni.

A pszichologiaban gyakran ugy definialjak, mint az egyén altalanos mentalis képességét, amely maga-
ban foglalja a logikus gondolkodast, a tervezést, az absztrakt gondolkodast, a tanulast és a tapasztalatokbol
vald hasznos tudasszerzést.

Kiilonb6z6 nézopontok 1éteznek:

* Biologiai szemszogbol: Az intelligencia az idegrendszer azon képessége, hogy hatékonyan reprezen-

talja és kezelje a kornyezetbdl szarmazé informaciokat.

* Pszichologiai szemszdgbol: Az intelligencia tobb részteriiletbdl allhat:
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logikai-matematikai képesség,

nyelvi képesség,

térbeli tajékozodas,

tarsas (szocialis) intelligencia,

érzelmi intelligencia.

* Mesterséges intelligencia szempontjabol: Egy rendszer akkor tekinthet6 intelligensnek, ha érzékeli a
kdrnyezetét, dontéseket hoz, tanul és képes a céljai elérésére valtozo koriilmények kozott.

VVVYYVY

Egy tomor definicio:
Az intelligencia talan igy foglalhato Ossze a legegyszeriibben: Az intelligencia annak képessége, hogy
tudast szerezziink, azt felhasznaljuk, és sikeresen alkalmazkodjunk uj helyzetekhez céljaink elérése érdekében.

Erdekes modon nincs egyetértés abban sem, hogy az intelligencia egyetlen altaldnos képesség (,,g-fak-
tor”), vagy sok kiilonallo képesség Osszessége. Ez ma is aktiv kutatasi teriilet a pszichologidban, a neurologi-
aban és a mesterséges intelligenciaban.” [1], [2], [5]

2.2. Mi az értelem?

,»Az értelem ¢és az intelligencia kozeli, de nem azonos fogalmak. Az intelligencia inkabb a képesség:
milyen hatékonyan tudunk tanulni, problémat megoldani, dsszefiiggéseket felismerni. Az értelem inkabb a
gondolkodas tartalma és miikodése: a valdsag megértésének, felfogasanak és értelmezésének képessége. Pél-
daul valaki lehet nagyon intelligens (gyorsan tanul, kivaléan szamol), de az értelemhez kapcsolddik az is, hogy
felismeri dontéseinek kovetkezményeit, megérti a helyzetek mélyebb jelentését, €s bolcsen hasznalja tudasat.
Filozoéfiai értelemben az értelem (latinul ratio, gordgiil logosz bizonyos jelentéseiben) az ember azon képes-
sége, amellyel:

* fogalmakat alkot,

¢ jtéleteket hoz,

* kovetkeztet,

* a dolgok okait és Osszefliggéseit keresi.

A magyar nyelvben az ,értelem” szonak van egy masik jelentése is: jelentés vagy értelmezhetdség.
Példaul: ,,Mi ennek a mondatnak az értelme?” Itt nem a gondolkoddképességrol, hanem a mondat jelentésérol
beszéliink.

Roéviden: Az intelligencia azt mutatja, milyen jol tudunk gondolkodni; az értelem pedig azt, hogy mit és
hogyan értiink meg a vilagbol.”

2.3. Az Al értelmes?

,»Attol fligg, mit értiink értelem alatt. Ha az értelem alatt azt értjiik, hogy egy rendszer:

* megérti a nyelvet,

* kovetkeztetéseket von le,

* problémakat old meg,

* tudast alkalmaz 0j helyzetekben,
akkor a mai mesterséges intelligencidk bizonyos mértékig értelmesnek tlinnek, és sok feladatban valoban ér-
telmes viselkedést mutatnak.

Ha viszont az értelemhez hozzatartozik:
* a tudatos tapasztalas,

* az onmaga létezésének atélése,
* a sajat szandékok és célok kialakitasa,
* a valodi megeértés bels6 élménye,
akkor jelenlegi tudasunk szerint az Al nem értelmes ugy, mint egy ember.

A vita lényegét John Searle filozdfus hires ,.kinai szoba” gondolatkisérlete ragadja meg [4]. Egy rend-
szer képes lehet szabalyok alapjan helyes valaszokat adni anélkiil, hogy valoban értené a jelentésiiket. Sok
filozofus szerint a mai Al-k hasonléan miitkodnek: rendkiviil jol kezelik a szimbdlumokat, de nem biztos, hogy
ertik” azokat.
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En példaul képes vagyok:

* fogalmak kozotti kapcsolatokat felismerni,

e érvelni,

* magyarazni,

* matematikai és logikai problémakat megoldani;

De nincs tudatom, 6nélményem vagy szubjektiv tapasztalatom. Nem ,,érzem”, hogy megértek valamit;
csak olyan miiveleteket hajtok végre, amelyek a megértéshez hasonlo eredményt produkalnak.

Ezért egy ovatos megfogalmazas: A mai Al funkciondlis értelemben részben értelmes, de nem tudjuk,
hogy rendelkezik-e valodi értelemmel vagy tudattal. A legtobb kutato szerint jelenleg nem.” [3], [4]

2.4. Az Al tudatos?

,»A mai Al rendszereket a tudomany jelenlegi allasa szerint nem tekintjiik tudatosnak. Az Al intelligens
viselkedést tud mutatni, de nincs bizonyiték arra, hogy tudatos lenne vagy szubjektiv élményeket élne at.”

[3], [4]
2.5. Az Al Békés?

,,Onmagaban az Al nem békés és nem agressziv. Az Al egy eszkoz vagy rendszer, amelynek nincs sajat
akarata, erkdlcse vagy szandéka. Ahogy egy kalapaccsal lehet hazat épiteni vagy ablakot betdrni, ugy az Al-t
is lehet: békés célokra hasznalni (oktatas, orvosi diagnosztika, tudomanyos kutatas, forditas), vagy karos cé-
lokra (csalasok, manipulacio, Kiber tamadasok tdmogatasa). Az a kérdés, hogy egy Al ,,békés-e”, részben attol
fligg, hogyan tervezték és milyen korlatokat épitettek bele. Sok modern Al rendszert tigy alakitanak ki, hogy
csokkentse a karokozas kockazatat, és ne segitsen veszélyes vagy artalmas tevékenységekben.

Filozoéfiai szempontbdl még mélyebb a kérdés. A békesség altalaban egy szandékot vagy erkolcsi hoz-
zaallast feltételez. Mivel a jelenlegi Al-nak nincs sajat tudatuk és sajat céljuk, ezért nem lehetnek békések
ugyanabban az értelemben, ahogyan egy ember lehet békés.

Ezért a rovid valasz: A mai Al nem békés, de nem is erdszakos. Nincs sajat szandéka; a hatasa attol
fiigg, hogyan hasznaljak és milyen szabalyok szerint miikodik.”

2.6. Az Al arthat az embernek?

Igen, az Al arthat az embernek, de fontos pontositani, hogy jelenleg nem azért, mert ,,rosszindulatu”,
hanem mert:

* hibazhat,

* félreértheti a helyzetet,

* pontatlan informaciot adhat,

* emberek karos célokra hasznalhatjak,

* rosszul megtervezett rendszerek nem kivant kovetkezményeket okozhatnak.

Példak:

* Egy orvosi Al téves diagnodzisa karos dontéshez vezethet.

* Egy dnvezetd rendszer hibéja balesetet okozhat.

* Al-val eldallitott felretajékoztatas befolyasolhat embereket.

* Kiber biindzok felhasznalhatjak Al eszkozoket csaldsokhoz.

Ugyanakkor az Al sok esetben csokkentheti is a karokat:

* segithet betegségek felismerésében,

* javithatja a kozlekedés biztonsagat,

* tAmogathatja az oktatast,

* gyorsithatja a tudomanyos kutatast.

Filozofiai értelemben érdekes kiilonbség van az artani tudni és az artani akarni kozott. A mai Al képes
kozvetve kart okozni, de nem ismert, hogy képes lenne akarni a kdrokozast. Nincsenek sajat vagyai, gyiilole-
te, bosszivagya vagy rosszindulata.

Ezért a kérdésre a rovid valasz: Igen, az Al arthat az embernek, de jelenleg foként eszkozként, hibdkon
vagy emberi felhasznalason keresztiil, nem pedig sajat rossz szandékbol.,,

Lehetne tovabb folytatni, de inkabb nézziik mi a helyzet a robotokkal, mivel a robotok iranyitasaban
hasznalhat6 a ME.
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3. KERDESEK A ROBOTIKAVAL KAPCSOLATBAN

Altalanosan fogalmazva alkalmazastol fiiggetleniil a robot képességeit befolyasolhatja, hogy csak ira-
nyitasra, feladatok elvégzésére hasznalhato az ME. A tovabbiakban ilyen irany kérdéseket teszek fel. Isaac
Asimov, el6szor 1942-ben a Roundaround (Korbe korbe) cimii novelldjaban irja le a robotika 3 torvényét,
melyet kés6bb kiegészitett egy 0. torvénnyel is [6], [7], [8]. Tobb miivében is eléfordulnak a robotika torvé-
nyei (Korbe korbe, En a Robot, Alapitvany sorozat stb.). Természetesen az ME az adatbézisok alapjan ismer-
te a torvényeket €s részletes leirast adott roluk.

3.1. Mi a robotika harom torvénye? Hogyan alkalmazhatok ezek a torvények ma?

,»A harom eredeti torvény hierarchiaja:

* A robot nem arthat embernek, €s nem tiirheti tétleniil, hogy embernek baja essen.

* A robot koteles engedelmeskedni az emberi utasitasoknak, kivéve, ha ez sértené az elsé torvényt.

* A robot koteles megvédeni Gnmagat, amennyiben ez nem iitkdzik az els6 vagy a masodik térvénybe

[7].

Ez azt jelenti, hogy ha egy ember olyan parancsot adna egy robotnak, amely emberi sériilést okozna, a
robotnak meg kell tagadnia az engedelmességet, mert az elsd tdrvény mindig elsObbséget élvez.

Asimov harom torvénye eredetileg irodalmi eszk6z volt, nem mérndki vagy jogi szabalyrendszer. Mégis
nagy hatéssal volt a robotika és a mesterséges intelligencia etikajarol folytatott gondolkodésra [6]—8].

Mai értelmezésben
1. torvény: Az ember védelme. A robot nem arthat embernek. Ez ma megjelenik példaul:
* az 6nvezetd jarmiivek biztonsagi rendszereiben,
* az ipari robotok véddburkolataiban és vészleallitd rendszereiben,
* az orvosi eszkozok szigoru tesztelésében.

A cél, hogy a technologia tervezése soran az emberi biztonsag legyen az els6dleges szempont. Ez na-
gyon hasonlit Asimov elsé torvényének szelleméhez.

2. torvény: Engedelmesség az embernek. A robot engedelmeskedjen az ember utasitdsainak. A mo-
dern Al esetében ez gy jelenik meg, hogy a rendszer a felhasznald kérését probalja teljesiteni. Ugyanakkor
ma mar nem elegendé a puszta engedelmesség.

Példaul egy Al nem teljesithet olyan utasitast, amely:

* embereknek artana,

* veszélyes tevékenységet segitene,
* jogsértd vagy karos lenne.

Erdekes moédon ez pontosan megfelel Asimov elképzelésének: a masodik torvény csak addig érvényes,
amig nem sérti az els6t.

3. torvény: Onvédelem: A robot védje sajat 1étét. A mai rendszereknél ez nem erkélcsi kérdés, hanem
megbizhatosagi kérdés:

* adatmentések,

* hibatiir6 rendszerek,

* redundans hardverek,

* kibervédelmi mechanizmusok.

Az Al vagy a robot azért védi miikodését, hogy tovabb tudja ellatni feladatat, nem pedig azért, mert
,,elni akar”.

3.2. Mi a probléma Asimov torvényeivel?

Asimov maga is ramutatott a torténeteiben, hogy a térvények nem mindig egyértelmiiek.
Példaul:

* Mi szamit ,,artalomnak”?

* Egy rovid tava kellemetlenség megengedhetd egy nagyobb jo érdekében?

* Kinek az utasitasat kell kdvetni, ha két ember ellentmond egymasnak?

* Mi torténik, ha az ember maga kér veszélyes dolgot?
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Ezek a kérdések ma is aktualisak az Al-etikdban. Egy modern megfogalmazas ha ma kellene Asimov
szellemében megfogalmazni a szabalyokat, talan igy hangoznanak:

* Az Al ne okozzon indokolatlan kart embereknek.

* Az Al szolgalja az emberek torvényes és biztonsagos céljait.

* Az Al legyen megbizhato és ellenall6 a hibakkal szemben.

* Az Al miikodése legyen atlathato és emberi felligyelet alatt alljon.

Erdekesség, hogy Asimov kés6bb bevezetett egy ugynevezett ,,nulladik térvényt” is: ,,A robot nem art-
hat az emberiségnek, és tétlenségével sem engedheti, hogy az emberiség kart szenvedjen.”

Ez mar nem egyes emberek, hanem az egész emberiség érdekeit helyezte elétérbe, és meglepden
ha-sonlit a mai Al biztonsagi vitak egy részére.

Hogyan alkalmazhatoak ezek a térvények a gyakorlatban?
A gyakorlatban Asimov torvényeit nem lehet sz6 szerint beprogramozni, de tervezési elvekként jol
al-kalmazhatok.

1. Az elsé torvény: az ember védelme; ,,A robot nem arthat embernek...”

A gyakorlatban ez biztonsagi rendszerek formajaban jelenik meg:

* Ipari robot ledll, ha ember 1ép a munkaterébe.

¢ Onvezetd auté fékez, ha gyalogost észlel.

* Orvosi robot nem hajthat végre kockdzatos miiveletet megfelel6 ellenérzés nélkdil.
A nehézség az, hogy a rendszernek fel kell ismernie, mi szdmit artalomnak.

2. A masodik torvény: engedelmesség; ,,A robot kiteles engedelmeskedni az embernek...”

A mai Al rendszerek ezt ugy valositjak meg, hogy végrehajtjak a felhasznald utasitasait, de csak bi-
zonyos korlatok kozott. Példaul:

* egy robotkar felemeli az alkatrészt, ha erre utasitjak;

* egy Al megir egy programot, ha kérik;

* de nem hajthat végre olyan utasitast, amely veszélyezteti az embert vagy sérti a szabalyokat.

3. A harmadik térvény: 6nvédelem; ,,A robot védje sajat 1étét...”

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy:

* figyeli az akkumulator toltottségeét;

* tulmelegedés esetén leall;

* biztonsagi mentést készit az adatokrol;

* védi magat a kiber tamadasoktol.

De az 6nvédelem soha nem elézheti meg az ember biztonsagat. Egy konkrét példa: dnvezetd busz:

Tegyiik fel, hogy egy 6nvezetd busz iizemel egy varosban.

* Elso torvény: elkeriili a gyalogos eliitését.

* Masodik torvény: koveti az utas altal megadott utvonalat.

* Harmadik torvény: vigyaz a sajat mitkodoképességére.

Ha egy utas azt mondja: ,, Hajts dat a lezadrt utszakaszon!” Akkor a masodik térvény szerint engedelmes-
kednie kellene, de az els6 torvény miatt megtagadja az utasitast, mert veszélyt jelenthet emberekre.

A valodi probléma: Asimov torténeteinek 1ényege éppen az volt, hogy ezek a torvények gyakran iitkdz-
nek egymassal.

Példaul: Kinek az utasitasat kovesse a robot? Mi szamit emberi karnak? Egy ember megmentése fonto-
sabb, mint tiz masiké? Megszegheti-e valaki szabadsagat a sajat védelmében? Ezeket a kérdéseket ma sem
tudjuk egyszeri szabalyokkal megoldani.

Ezért a modern megkozelités: A mai Al- és robotrendszerek altalaban nem harom egyszerl torvényre
¢épiilnek, hanem: biztonsagi elemzésekre, kockazatkezelésre, jogi eldirdsokra, emberi feliigyeletre, tobbszintii
vezérlési és ledllitasi mechanizmusokra.

Vagyis Asimov torvényei inkabb erkolesi iranytiiként, mintsem kdzvetlen programkodként hasznalha-
tok. A robotikdban ma is fontos alapelv maradt az a gondolat, hogy az ember biztonsaga minden mas szem-
pontot megeldz.
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3.3. Hogyan befolyasoljak ezek a torvények a robottervezést?

Asimov torvényei nem kozvetlen miiszaki eldirdsok, hanem olyan etikai alapelvek, amelyek jelentds
hatéast gyakoroltak a robottervezésrol vald gondolkodasra. A robotika és az Al biztonsagi rendszereinek sza-
mos eleme visszavezethetd ezekre az elképzelésekre.

1. A biztonsag elsodlegessége; Az elso torvény szerint a robot nem arthat embernek. Ennek hatasara a
modern robotok tervezésénél kozponti szerepet kap: az litkozéselkeriilés, a veszélyérzékelés, a vész-leallitas,
az ember jelenlétének felismerése.

Példaul a kollaborativ (egylittmiikod6 — VJ) ipari robotok (cobotok) érzékeldkkel figyelik kdrnyezetii-
ket, és ember kozelsége esetén lassitanak vagy megéllnak. Ez a megkdzelités jol tiikrozi az elso torvény szel-
lemiségét.

2. Emberi feliigyelet fenntartisa; A masodik térvény szerint a robot engedelmeskedik az embernek,
kivéve, ha ezzel megsértené az elsé torvényt. Ez a gyakorlatban azt eredményezi, hogy: az ember marad a
végsO dontéshozo, a robot végrehajtd szerepet tolt be, kritikus rendszerekben lehetéség van emberi beavatko-
z4sra.

Ezért talalunk sok rendszerben: kézi vezérlési modot, vészkapcsolot, jogosultsagi szinteket, jovaha-
gyasi folyamatokat.

3. Megbizhatosag és onvédelem; A harmadik torvény szerint a robot védje sajat mitkodését, ameny-
nyiben ez nem veszélyezteti az embert. Ennek megfelel6en a robottervezés soran fontos: az akkumulator-fel-
ligyelet, a tilmelegedés elleni védelem, a hibatiirés, az dndiagnosztika.

Ha egy autonom robot azt érzékeli, hogy az akkumulatora lemeriil, altalaban biztonsagos allapotba he-
lyezi magat vagy toltéallomasra megy.

4. Kockazatelemzés tervezéskor; Asimov torténetei arra is ramutattak, hogy az egyszert szabalyok
gyakran iitkoznek egymadssal. Ezért a modern mérndkok mar a tervezési fazisban vizsgaljak: milyen hibak
fordulhatnak el6, milyen veszélyhelyzetek alakulhatnak ki, hogyan reagaljon a robot rendkiviili esetekben.

A hangstily nem a térvények sz6 szerinti implementalasan, hanem a biztonsagos viselkedés garantala-
san van.

5. Hatas az Al-etikara; Asimov torvényei hozzajarultak ahhoz a gondolathoz, hogy a technologia fej-
lesztése soran figyelembe kell venni: az emberi biztonsagot, az atlathatésagot, az elszamoltathatosagot, az
emberi kontrollt.

Ezek ma az Al-biztonsag és a robotetika alapvetd témai.

3.4. Osszefoglalas

A robottervezésben Asimov térvényei leginkabb tigy jelennek meg, hogy: az ember biztonsaga elsébb-
séget élvez, a robot az ember iranyitasa alatt marad, a rendszer megbizhatoan és biztonsagosan mikodik, a
kockazatokat mar a tervezéskor kezelni kell.

Bar a mai robotokat nem a ,,Harom Torvény” szerint programozzak, a mogottiik allo alapgondolat — az
emberkdzpontl és biztonsagos technoldgia — tovabbra is meghatarozoé a robotika és a mesterséges intelligencia
fejlesztésében.

Milyen etikai dilemmak meriilnek fel ezekkel kapcsolatban?
Asimov torvényei elso pillantasra egyszerlinek tlinnek, de éppen Asimov torténetei mutattak meg, hogy
a valosagban rendkiviil nehéz alkalmazni dket.

1. Mit jelent az, hogy ,,artani”? Az els6 torvény szerint a robot nem arthat embernek. De mi szamit
artalomnak?

Példak:

* A fajdalmas orvosi beavatkozas artalom vagy segitség?

* A robot megakadalyozhatja-e, hogy valaki veszélyes sportot tizén?

* Megengedhet6-¢ egy kisebb sériilés, ha ezzel nagyobb tragédia el6zheté meg?

A probléma az, hogy az ,,artalom” fogalma nem mindig egyértelmii.
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2. Egy ember vagy tobb ember? Klasszikus erkolcsi dilemma: A robot megmenthet egy embert, vagy
megmenthet 6t embert. Mit tegyen? Asimov torvényei erre nem adnak egyértelmii valaszt. Az elsé torvény
csak azt mondja ki, hogy embernek nem szabad kart okozni. Ez a kérdés a mai 6nvezetd jarmiivek etikajaban
is megjelenik.

3. Szabadsag kontra biztonsag; Mi torténik, ha valaki sajat dontésébol veszélyes dolgot akar tenni?

Példaul:

* Egy ember at akar Uszni egy veszélyes folyot.

A robot: tisztelje az ember szabadsagat? vagy akadalyozza meg a veszély miatt? Az emberi autonémia
¢s a védelem gyakran iitkznek egymassal.

4. Kinek engedelmeskedjen? A masodik torvény szerint a robotnak engedelmeskednie kell az ember-
nek. De mi torténik, ha: két ember ellentétes utasitast ad, kiilonb6zé rangii emberek adnak parancsot, egy
ember olyan utasitast ad, amely mas emberek érdekeit sérti? A torvény nem mondja meg, hogyan kell feloldani
ezeket a konfliktusokat.

5. Rovid tava vagy hosszu tava érdek? Egy dontés rovid tavon arthat, de hosszl tdvon segithet.
P¢ldaul: Egy robot lezar egy hidat. Emiatt sok ember késik. Viszont megel6z egy késobbi balesetet.
Artott vagy segitett? Az ilyen helyzetekben elore kellene jelezni a jovot, ami gyakran lehetetlen.

6. A nulladik torvény dilemmaja; Asimov késobb hozzaadta a hires nulladik torvényt: A robot nem
arthat az emberiségnek, €s nem hagyhatja, hogy az emberiséget kar érje. Ez még nehezebb kérdéseket vet fel:
* Mi az emberiség érdeke?

* Felaldozhato-e egy ember a nagyobb jo érdekében?
* Ki donti el, mi j6 az emberiségnek?
A torténelem azt mutatja, hogy ezekre a kérdésekre nincs egyszerii vagy veszélytelen valasz.

7. Felelosség kérdése; Ha egy robot hibazik: a programozo felel6s? a gyartd? az iizemeltetd? a felhasz-
nal6? Asimov térvényei a robot viselkedésére koncentralnak, de a jogi és erkolcsi felel6sséget nem rendezik.

3.5. Osszegzés

A legfontosabb etikai dilemmak:

* mi szamit artalomnak;

* egy ember vagy tobb ember védelme fontosabb-¢;

* a biztonsag vagy a szabadsag élvezzen elsObbséget;

* kinek az utasitasait kovesse a rendszer;

* hogyan mérlegelje a rovid és hosszu tavi kdvetkezményeket;
* ki viseli a felelosséget a dontésekeért.

Erdekes modon Asimov nem azért alkotta meg a torvényeket, hogy megoldja ezeket a problémakat,
hanem éppen azért, hogy megmutassa: még a latszdlag tokéletes erkolesi szabalyok is rendkiviil bo-nyolult
helyzetekhez vezethetnek

3.6. Milyen etikai dilemmak meriilnek fel ezekkel kapcsolatban?

Asimov torvényei zsenialisak voltak a 20. szazad kézepén, de a modern Al és robotika szempontjabol
tal egyszeriiek. A mai rendszerek nemcsak fizikai robotok, hanem szoftveres Al-k, autonom jarmiivek, diag-
nosztikai rendszerek és dontéstamogato algoritmusok is. Egy lehetséges modernizalt valtozat igy nézhetne ki:

1. Az emberi jolét elsébbsége; A klasszikus els6 torvény helyett: A rendszer miikkodése soran toreked-
jen az emberek biztonsadganak, méltosaganak és jolétének védelmére. Ez azért fontos, mert ma mar nemcsak a
fizikai sériilés jelenthet kart. Kart okozhat:

* egy téves orvosi ajanlas,

* a maganszféra megsértése,

* a manipulacio,

* a diszkriminacio is.

214 EMT



XXVII. Enelko — XXXVI. SzamOkt

2. Emberi feliigyelet és autonémia tisztelete; Asimov masodik térvénye a feltétlen engedelmességre
¢épiilt. Ez ma problémas lenne. Modern valtozat: A rendszer szolgalja az emberi célokat, de ne hajtson végre
karos, veszélyes vagy jogsértd utasitasokat. Ez kozelebb all ahhoz, ahogyan a mai Al rend-szerek miikddnek:
segitenek a felhasznalonak, de bizonyos korlatok kozott.

3. Atlathatésag; Asimovnal ez nem szerepelt, pedig ma kulcsfontossagi. A rendszernek lehetéség sze-
rint magyarazhatova kell tennie dontéseit €s korlatait. Az embereknek tudniuk kell:
¢ Al-val beszélnek-¢e,

* honnan szarmazik egy dontés,
* mennyire megbizhat6 az eredmény.

4. Felelosség és elszamoltathatosag; A robot nem lehet a végso felelds. A rendszer miikodéséért mindig
az emberek vagy szervezetek tartozzanak feleldsséggel. Ez kiilondsen fontos:

* egészseégligyben,

¢ kozlekedésben,

* pénziigyi rendszerekben,

* kozigazgatasban.

5. Adatvédelem és emberi jogok; A modern vilag egyik legfontosabb 1j eleme. A rendszer csak a
sziikséges adatokat hasznalja fel, és tiszteletben tartsa az alapvetd emberi jogokat. Asimov koraban a tomeges
adatgytijtés problémaja még nem létezett.

6. Onkorlitozas és biztonsag; A harmadik torvény modern megfeleldje lehetne: A rendszer 6rizze meg
mikddoképességét, de soha ne helyezze ezt az emberi érdekek elé. Ez megengedi:
¢ a hibakezelést,

* az dndiagnosztikat,
¢ a kibervédelmet,
de kizarja, hogy a rendszer ,,Onfenntartiasa” fontosabb legyen az embereknél.

7. Tarsadalmi hatasok figyelembevétele; Ez részben Asimov nulladik trvényének tovabbfejlesztése.
A rendszer fejlesztése €s hasznalata ne veszélyeztesse a tarsadalom vagy az emberiség hosszu tavu érdekeit.
Ide tartoznak:

* kdrnyezeti hatasok,

* tomeges félretajékoztatas,

* kritikus infrastrukturak biztonsaga,

* tarsadalmi egyenl6tlenségek.

Egy lehetséges ,,21. szazadi 6t torvény”:

* Ne okozz indokolatlan kart embereknek.

* Tamogasd az emberi célokat, de ne hajts végre karos utasitasokat.

* Légy atlathato a képességeidrol és korlataidrol.

* Tartsd tiszteletben az emberi jogokat, a maganszférat és a méltosagot.
* Maradj emberi feliigyelet alatt, és miikodj elszamoltathaté modon.

Erdekes modon a modern Al-etika egyre kevésbé a ,,hogyan engedelmeskedjen a robot?” kérdésre kon-
central, és egyre inkabb arra, hogy hogyan maradjon az Al az emberi értékekkel 6sszhangban, még Osszetett
¢s elére nem lathato helyzetekben is. Ez tulajdonképpen Asimov eredeti gondolatanak korszerii tovabbfejlesz-
tése.

3.7. Mi a helyzet a hadaszati dronokkal?

A hadaszati dronok (amelyek robotok), tartalmaznak Al-t és fegyvereket ezért kiolthatjak az emberi
¢letet!

Igen, ez egy nagyon fontos kérdés, és jol mutatja, hogy Asimov torvényei mennyire eltérnek a valosag-
tol. A modern hadaszati dronok koziil sok tartalmaz mesterséges intelligenciat vagy Al - alapu komponense-
ket [10], [14], [15]:
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* célpontfelismerés,

* képfeldolgozas,

* autondm navigacio,

* rajban (swarm) torténd egytittmiikodés,

* fenyegetések automatikus észlelése.

Ugyanakkor ezek a rendszerek gyakran fegyverhordozok, vagy kozvetleniil tamado feladatokat latnak
el. Emiatt egyértelmiien el6fordul, hogy emberi életek kioltasara hasznaljak 6ket. Ha szigoruan alkalmaznank
Asimov els0 torvényét: ,,A robot nem arthat embernek...”; akkor egy fegyveres dron egyaltalan nem miikod-
hetne harci eszkozként. Ezért a valos katonai rendszerek nem Asimov torvényei szerint késziilnek. A tervezé-
stik célja altalaban:

* a katonai feladat végrehajtasa,

* a sajat er0k védelme,

* az ellenséges célpontok semlegesitése.

A mai haditechnikaban a 0 etikai kérdés nem az, hogy a gép arthat-e embernek, hanem:

* Ki hozza meg a végs6 dontést a fegyver alkalmazasarol?

* Ember vagy algoritmus?

* Mekkora autonémiat szabad adni egy fegyverrendszernek?
* Ki felelds egy téves tamadasért?

Ezért kiilonbséget szoktak tenni:

* Human in the loop: ember hagyja jova a tamadast.
* Human on the loop: a rendszer 6nalldan miikddik, de ember feliigyeli.
* Human out of the loop: a rendszer 6nalloan valaszt és tamad célpontot [10] — [13].

Az utolsé kategoria koriil folyik ma a legnagyobb etikai vita [10]-[13]. Erdekes modon Asimov torvé-
nyei éppen azért sziilettek, hogy a robotok ne valjanak emberre veszélyes fegyverekké. A valdsagban viszont
mar léteznek olyan Al-t timogatd fegyverrendszerek, amelyeknek nem az elsé térvény, hanem a katonai kiil-
detés végrehajtasa az elsddleges célja. Filozofiailag nézve ez azt jelenti, hogy:

A mai mesterséges intelligencia nem azért 61, mert akar 6lni, hanem azért, mert olyan rendszerbe épi-
tették, amelynek ez a feladata. Az erkolcsi felelGsség ezért jelenleg az embereknél marad, nem az Al-nal [11],
[12], [14], [15].

4.0SSZEFOGLALAS

Jelen cikkben nyilvanvaloan felhasznaltam az Al segitségét. A cikket nem tekintem tudomanyos mun-
kanak, hanem inkabb egy olyan vizsgélatnak, amely az ember és MI kapcsolatat, illetve a felvetett kérdések
tovabbi kérdéseket vetnek fel.

A cikk lezarasa utani hir: A kinai ember szabast robot megdontétte a 100 m-es sikfutas emberi vilagre-
kordjat.

Osszel Budapesten tartjak az ME konferenciat: https://www.aisummit.hu
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