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Abstract

The immediate target of general-purpose natural language parsers is not to answer some question
referring to a narrow and fixed topic, but to perform general purpose parses, to produce appropriate
parse trees, which are transformed later to an evaluable logical query language. In the background
there is an ontology, which is basically a collection of logical knowledge with the definition of common
and specific concepts. This requirement demands the runtime configurability of the logical and the lin-
gual information (that is vocabulary), also dynamically, in runtime. On the other hand, testing the parser
requires a special set of lingual ,,benchmark” sentences. Testing also requires the evaluation of the
efficiency of parsers, and the availability of appropriate measurement procedures. The article discusses
these experiences, having gained by solving these problems in the production of three natural language
parsers (American Sign Language, English, German).

Kivonat

Az altalanos célu elemzéprogramok célja nem valamilyen régzitett téemdju kozlés megertése és
megvalaszolasa, hanem dltalanos temdju nyelvi elemzés vegzese, majd elemzési fa létrehozdsa, amelyet
egy masik programmodul alakit at valamilyen kiértékelheté logikai lekérdezonyelvve. A kiértékelés
hatterében egy ontologia dll, ami egy logikai tudasallomany, dltalanos és a témaba vago fogalmak
koveteli meg, lehetdleg futasidejii, dinamikus szinten is. Mdsrészt az elemzéprogram tesztelése specialis
nyelvi ,,benchmark” mondatkészlet, a kiértékelése pedig megfelelé hatékonysagmeérd eljarasok létre-
hozasat koveteli meg. A cikk ezekrol a problémakrol ir harom természetes nyelvii elemzo (amerikai jel-
nyelv, angol, német) megirdsdanak tapasztalataira épitve.

Kulcsszavak: logikai programozas, természetes nyelvek feldolgozasa, tudasabrazolas, ontologia

1. BEVEZETES

A szerz6 2017-ben irt kozleménye a ,,Szabalyvezérelt nyelvi elemzok természetrajzarol” cimmel
jelent meg [1]. A megjelenéskor a tapasztalatokat szamtalan tesztprogram és 1ényegileg egyetlen, az
American Sign Language jelnyelvet elemzd program sikeres létrehozasa alapjan gyijtotte. Az elemzd
egy angol generatorral egyiitt az SWI-Prolog nyelven és fejlesztési kdrnyezetben késziilt [6]. Az elem-
zett nyelvek halmaza azota boviilt: a szerzo idokdzben készitett egy angol elemzot, amelyet beépitett az
ITSy-Bitsy csevegdprogramba [2], majd egy német elemz0 elkészitéséhez fogott hozza, ami a jelen pil-
lanatban elérehaladott allapotban, tesztelési fazisban van.
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2. AZ ELEMZETT NYELV

2.1. A természetes nyelvek kiilonlegesek!
Mar a korabban kozzétett cikkben [1] is érveltiink amellett, hogy egy természetes nyelvi elemz6-
program sosem lehet teljesen kész. Ennek okai a kdvetkez6kben foglalhatok Ossze:

e cgy természetes nyelv hatarai sosem mereven réogzitettek. A természetes nyelv sosem egy vila-
gos konturral rendelkez6, hanem egy homalyosan elhatarolt, fuzzy jellegli halmaz. Az elemzo-
program ennek az elmosodott hatarvonalnak ad egy vilagos nyomvonalat — sajnos kell6 felha-
talmazas hijan, és gyakran nem is a legszerencsésebb mddon.

e egy természetes nyelv maga sem statikus, hanem dinamikus valami. Fejlodik, bizonyos fogal-
mak, kifejezések kivesznek beldle, masok pedig bekeriilnek. Példaul magyar nyelven a ,,hadi-
rokkant” vagy ,.hadiarva” kifejezéseket, ha meg is értik, mégis igen kevesen hasznaljak mar
aktivan. Ezek helyett viszont az elmtlt évben a nyelvbe bekeriilt egy sor ,,COVID” elétagn
Osszetett sz06 is, pl. a ,,COVID-arva” kifejezésr6l mindenki tudja, mit is jelent.

e tagolodas teriileti alapon. A természetes nyelvek kicsit kiilonbozéek egymdastol, ha a nyelvja-
rasokat tekintjiik. Pl. az irodalmi magyar nyelv — a kdzos allamszervezet okan rengeteg német
szOt atvett az elmult szazadokban. A csangd nyelvjaras hasonld okbol rengeteg roman szot
vett at, pl. naluk a menyasszony és vélegény ,nyirasza” és ,,nyirel”. Sajnos lényegileg az Ar-
padok kihalasa ota kialakult allamhatar véget vetett a kozos nyelvfejlodésnek, emiatt tobb ma-
gyar sz0 jelentése kicsit el is tér az irodalmi magyartdl... (pl. az ,,iind” szo6t nem csak nénemii
szarvasra hasznaljak, hanem a jelentése egyszertien ,,tehén”). Mindamellett az igei szerkezetek
nyelvtani alakja is gyakran kiilonbozik. Pl. a ,,szlivem es megszakadt lenne” mondat egy ért-
heto, de az irodalmi és a magyarorszagi koznyelvben nem hasznalt feltételes szerkezetet fejez
ki. Végeredményben pedig egy atlagos csangd beszélé nemigen érti meg az irodalmi magyart,
és ez forditva is igaz: aki Csango6foldre latogat, bizony jopar hét alkalmazkodas utan kezdi
csak kapisgalni, mit is akarnak a falubeliek k6z0lni.

o léteznek tdrsadalmi alapu kiilonbségek is. Pl. a cigdnybdl szarmazo ,,csaj”, ill. ,,csavd” sz6 a
hatvanas-hetvenes években a lazado fiatalsag kozvetitésével keriilt a magyar nyelvbe, igy az
elso idoszakban az oregebb magyar beszélok nemigen érthették. Ma is 1éteznek azonban érthe-
tetlen csoportnyelvek: gondoljunk csak az alvilag kifejezéseire, vagy egy orvosi (netan szami-
tastechnikai) szakvélemény nyelvezetére.

Mindezek a szamitogépes megvalositassal szemben kiilonleges kihivast jelentenek. Amig a kii-
lonbségek csak a hasznalt szavak szintjén maradnak (pl. romanbdl szarmazo6 csangd szavak), addig az
adattartalom eszkdzeivel jol kezelhetok — csupan a szotar modult kell valamiféle konfigurdlhatosagi
képesseggel ellatni.

Szerencsére a nyelv teriileti és tarsadalmi tagozodasa nagyrészt megragadhato kiilonbozé szavak
és kifejezések hasznalataval, ill. azonos szavak kiilonb6z6 értelmii hasznalataval. Vagyis a konfigural-
hatésag nagy része megvalosithato a szotar modulban. Csak kisebb rész vonatkozik a nyelvtani szerke-
zetek kiilonbozdségeire, ami viszont megvaldsithatd tigy, hogy a nehezebben valtoztathato elemzé mo-
dulba lehetéleg minden nyelvi jelenséget beprogramozunk.

Az elemzett nyelv tekintetében még egy tovabbi tagozodas fellelhetd, még ha az nagyobbrészt
mesterséges is. Ez pedig a nyelv hasznalati szintje, vagyis az az A-B-C tagozodas, amit manapsag az
idegen nyelvek tanul6i alkalmaznak [3].

Egy A, azaz alapszintii nyelvtudas parosul egy alapszintii szokinccsel is. Altalaban a megkiilon-
boztetik az 1. €s a 2. szintet, igy az Al egy kezdd nyelvtudast jelent, mig az A2 mar vizsgat is ér, egy
alapfoku nyelvvizsgat. Ugyanigy, a B szint a kozépfoku nyelvtudast jelenti, mig a C szint a fels6fok —
egy idegen nyelvet C2 szinten beszélok szinte mar anyanyelvi szinten birtokoljak a nyelvet.

Az egyes szintekhez (legalabbis az A-hoz és B-hez) rogzitett szokincs is tartozik, és ez az Inter-
neten meg is talalhat6. (Kis bonyodalom, hogy gyakran példakkal is kisérik az egyes szavakat, am a
példakban mar nem feltétleniil szoritkoznak a rogzitett szokincsre). Ha tehat 1ényegileg B2 mondatszer-
kezeteket programozunk be, akkor a kiilonbség az A és B szint kdzott csupan a szokészletben van, ami
viszont a szotar szintjén megkiilonboztethetd. Valaszthatjuk a statikus utat — ekkor az A2 szintre
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»ratolthetjiik” a B2-A2 szintek kiilonbségének szavait, vagy a dinamikus utat is, amikor az egyes szavak
egyik tarolt jellemzdje, hogy melyik szinten jelennek meg elészor, és a szintek igy akar futasidében is
be- vagy kikapcsolhatok.

2.2. Szakadasos nyelvtanok (diszkontinuitiasok) elemzése

A nyelvben sokszor olyan nyelvi szerkezetek talalhatok, amelyekben szorosan dsszetartozo sza-
vak egymastol tavolra keriilnek. Az efféle szerkezeteket szakaddsosnak, nem-folytonosnak vagy disz-
kontinuitasnak nevezik. Kezelésiik 1ényege, hogy dket szétvalasztva elemezziik, de egyiitt taroljuk. Gra-
fikusan ezt az elemzési fa egymast keresztezé agaival jelezzik.

A legtipikusabb nyelvtani szakadas a kiegészitend6 kérdések kérddszoinal és -kifejezéseinél all
el6. Pl. a ,,Which girl did you see?” angol kérdésben a ,,which girl” kérdd kifejezés kétségkiviil a ,,see”
ige targya — a kifejezés mégsem az ige utdn, hanem a mondat elején all. A mondatot az alabb lathato
faval lehetséges abrazolni.

Sentence
InvertedVerbalPhrase Pun&uation
NounPhrase Aux Verb Arguments
InterrPhrase

« A

Interrogative NounPhrase

<

v v v v

Which girl did you see ?

1. &bra 4 ,, Which girl did you see?” angol mondat szakadasos nyelvtani szerkezete

Szakadasos szerkezet a legtobb angolszasz nyelvben van — az igekotdket bizonyos allitd és kérdd
mondatokban is a nyelv a mondat végére dobja. Példaul:

,»Which city have you been living in?” — angolul inkabb csak kérd6é mondatok esetén...

,Du machst einen Termin mit dem Arzt aus.” — németiil allitd6 mondatokban is, de csak egyszerii
(jelen, ill. mult) igeidékben.

,»Ich kann diesen Satz nicht verstehen.” — Németiil hasonlo jelenség pl. a segédigék mellett a
foigék hatradobasa is, amit ,,igekeretnek™ is neveznek.

Prolog nyelven az elemzési fat legcélszeriibb Prolog faval abrazolni, ami viszont nem ad lehet6-
séget hasonlo Gsszekuszalddasok abrazolasara. A dolog a hianyos nemterminalisokat tartalmazo valto-
z0k kései lekotésével kezelhetd a legegyszeriibben. A hidnyos nemtermindlis megkoveteli az elemzés
a hiany egy Prolog valtozéval van abrazolva, ami az elemzé€s soran lusta (lazy, kései) modon kap értéket,
mihelyt a tényleges elemzés elkésziil. Az elemzési faban ugyanaz a kifejezés részfaja két helyen is ab-
razolva van: egyfeldl ott, ahol tényleg megjelenik, masrészt ott, ahol lennie kellene (pl. az ige hatokor-
ében). A generatort az ilyen helyeken valamiféle kiilon funktorral (pl. ref /1) értesitjiik arrél, hogy itt
a generalas megall.

sentence (interrPhrase (interr (which),nounPhrase(girl),
invertedVerbalPhrase (nounPhrase (you, sg/2)
aux (did), verb(see),
ref (interrPhrase (interr (which),
nounPhrase (girl,sg/3))),
punct (?)) .

2. dbra A mondat abrazoldsa Prolog faval
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2.3. Az elemzo tesztelése

A legvégso teszt az elemz0 raengedése lehet valamiféle nagyobb szévegtestre. Efféle ma mar a
legtobb nyelven 1étezik. Ezen a modon azonban leginkabb egy kozel kész elemzé képességeit értékeljiik
ki. Az elemz6 képességeinek fejlesztése egy valamiféle benchmark-mondatkészlet segitségével tortén-
het. Ez egyrészt feltételezi, hogy a szdalaktani réteg mar tesztelve lett, igy az eléforduld szoalakokat
mindig tokéletesen elemzi a rendszer. Masrészt akkor hasznos egy ilyen mondatkészlet, ha lehetdleg
minden fajta mondatszerkezetbdl tartalmaz néhany tesztpéldat. Efféle kész teszt-mondatsort sajnos nem
sikeriilt szerezni, az informatikus szemmel elkészitett mondatsorok bizonyara igényelnék még nyelvé-
szek kozremiikddését, esetleges modositasat vagy kiegészitését.

2.4. Kiértékelés

Az elemz0 kiértékelésére tobbféle mérészam hasznalhato.

A legegyszeri(ibb a sikertelen/sikeres elemzések aranya az elemzett szovegtestre, ill. mondatkész-
letre vonatkozolag. Itt nyilvan a 100%-hoz kdzeli értékeket szeretnénk megkapni.

Ezt a legegyszeriibb mérési megoldast nemdeterminisztikus elemz6 esetében bonyolithatjuk egy
elemzési szam hisztogrammal is, ami megmondja, hogy hany mondatnak hany elemzése volt. Itt viszont
az 1 kozeli értékek a siker jelzoi.

A bonyolultabb elemzési modszerek legelterjedtebbje a BLEU (Bilingual Evaluation Unterstudy),
amit elsésorban forditok esetében hasznalnak [7]. Egyetlen nyelv esetében a BLEU tigy hasznalhato,
hogy nem a forditasi példamondat-parokra hanem a szovegre magara hasznalja az ember egy kigeneralod
modul igénybevétele utan. Vagyis az a kérdés, hogy egy elemzés-kigeneralas 1épéspar utan mennyire
pontosan kaphatjuk meg az eredeti forrasmondatot. Megjegyzendd, hogy sem az angol, sem a német
elemz6-kigenerald parosra a BLEU vizsgalat nem tortént meg. A korabbi siketnyelv-elemzé munka
esetében a kapott BLEU érték 40%-50% koriil mozgott. Ez nem egy kimagaslo eredmény (ami a 90-
100% lenne), de nem is csapnivalo... A siketnyelv-elemz6 tovabbi fejlesztésével és pontositasaval bi-
zonnyal lehetett volna komolyabb értékeket is kapnunk.

3. METASZINTEK ES LOGIKAI GUBANCOK

3.1. Abrazolasi kérdések

A tiszta elsorendii logika mindenképpen elégtelen a TNY gondolatok abrazolasahoz, ill. monda-
tok leképezéséhez. Ehelyett legalabb kétszintii modellt kell hasznalnunk, ami Ggy az egyes osztalyokra,
mint azok példanyaira kiillonb6z6 osszefiiggéseket tarol. Az osztalyokat €s relaciokat, valamint az §sz-
szefiiggéseiket modellszintnek, a példanyokra vonatkozo informaciokat pedig adatszintnek nevezzik.

Tekintsiik pl. az enni’ igét! ,,A medvék szeretik a mézet” mondat példaul nyilvanvaloan csak az
osztalyok szintjén értelmezhetd. A ,,Micimackoé szereti a mézet” mondat alanya mar egy példany, a
targya viszont még mindig egy osztaly. A logikai formaban nem akarvan metaszint atvagassal 0sszeku-
szalodast elérni, a mondat targyat logikai kvantorral célszerti abrazolni.

Vy (méz (y) ?szereti (Micimackd, y)))

... illetve Prolog-kozelibb formaban:

szereti (micimackd, X) :—-méz (X) .
Ez az abrazolasi mod eléggé kézenfekvo, és garantalja a konkrét példanyok korrekt kezelését is.

Mar a ,szeretni” ige is tébbértelmii: az értelmezésekor is gondolhatjuk, hogy az ige valojaban
mas jelent akkor, ha valami szerelmi szalrdl, netan barati vagy rokoni szeretetrdl, ill. élelmiszerek vagy
netan egyes irodalmi vagy zenei mufajok, esetleg sport szeretetérél van sz6. Ez a kiilonbségtétel kiilo-
nosen kirivo pl. a ,,have” (birtokolni) angol ige esetében. Nyilvan mas jelent valami targyat, netan pénzt
birtokolni, mint valamit részegységként birtokolni (,,A car has four wheels”), vagy valamilyen személyt
valamilyen szerepben vagy rokonsagi fokban szamon tartani (,,I have three daughters”, ,,I have a boss”).
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A problémat a ,,have” igébdl képzddo relacio tipusossagaval lehet megoldani, ami Iényegileg a paramé-
terek megduplazasat jelenti a tipusparaméterekkel. Vagyis az ige nyelvi szintii abrazolasa a logikai le-
képezés soran felhasad pl. egy havePrivateProperty, havePiece, netdn haveRelation
logikai relaciokra.

Az ilyen modon gazdagitott paraméterezésii relaciokat is valamiképpen meg kell valdsitani, ill.
egy ontologidra le kell képezni, legtobbszor az ontoldgia kiillonbdzo relacidiba. Feltételezve egy Prolog-
ban megvalositott ontologiat, az egész egy egyszerii csatoldomodullal pillekonnyen megvaldsithato.

3.2. Statikus és dinamikus kovetkeztetés

Az abrazolt és tarolt ontologia felett kiilonféle kévetkeztetések hajthatok végre. Természetesen a
legegyszeriibb kovetkezteté miivelet az ontoldgiaban tarolt informaciok lekérdezése.

Dinamikus kévetkeztetés alatt azokat a kovetkeztetési 1épéseket értjiik, amelyek csak futasi ido-
ben, a kovetkeztetéseket leird szabalyok értelmezésével végezhetdk el, ill. amelyeket igy célszeriibb
vagy hatékonyabb elvégezni. Statikus a kovetkeztetés akkor, ha valamilyen magasabb rendi szabalybol
eloforditas utjan betdltésidoben wjabb, alacsonyszintii szabalyokat hozunk létre, amelyeket immar fu-
tasidében értékeliink ki.

Erre a legkézenfekvobb példa az orékiési halon végzett kévetkeztetés. A modellszinten egyszerii
tényrelaciok taroljak az egyes osztalyok és részosztalyok viszonyat, pl.

subClassOf (medve, mindenevd) .
subClassOf (mindenevd, gerinces) .

Vertebrate

&

Omnivore

7R

Bear Pig
3. abra Osztalyszerkezet részlet grafikus és Prolog formaban

Az adatszinten az ismert osztalypéldanyok és osztalyok viszonya van abrazolva, pl.

medve (micimackd) .

Azt, hogy egy medve mindenevd, gerinces, netan allat is, futdsidében nem a subClassOf/2
modellrelacié valamiféle értelmezésével dontjiik el, hanem a modellszintli relaciobol a betdltés készit
egy adatszintli kdvetkeztetést, pl.

mindenevd (X) : —medve (X) .
gerinces (X) : -mindenevé (X) .

Ha ezek utan barmilyen olyan kérdés meriil fel, ami a kovetkezményoldalon levé osztalyokra
vonatkozik, (pl. hany allat lakik a Szazholdas Pagonyban?), akkor a relacio segit az 6sszes konkretizalt
allatot, medvét, disznot, kengurut stb. 6sszeszamolni.

A dinamikus kovetkeztetési képesség bemutatasara tobb példat is hozunk.

Az egyszerlibb esetben valamiféle kvantifikaciot kezeliink, mint az el6z6 példaban. A nyelvi szin-
ten felismert kvantifikacié ennek megfeleld logikai kifejezésre képzddik le, amit hozzajuk hasonlé Pro-
log kvantifikacios predikatumok valdsitanak meg, akar beépitett predikatumokkal, akar esetleg azokra
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épiil6 egyszerii csatolomodul predikatumaival. Pl. a szamossag kezelése a ,,hany allat él a Szazholdas
Pagonyban?” kérdés esetében a kovetkezod logikai formulaval torténik:

count (X,X" (dllat (X), lakik(X,szazholdasPagony),NR).

...ami a nagyon hasonl6 a Prologban hasznalatos setof /bagof predikatumokhoz.

3.3 Kovetkeztetés a modalis vilagszerkezeten

A korabban leirt moddlis vilagszerkezeten tébbféle kovetkeztetési lehetéség is adodik [4,5]. Az
egyének feletti (szuperindividualis) régid topologiaja a (szellemi) kdzosségek egymasba agyazasi rela-
ciojat kovetve az egyes csomopontokat nevezi meg, pl. a KeresztényKultira része a RomaiKeresztény-
Kultiira, annak része a MagyarPolgdr kultiraja, aminek része a MagyarErtelmiségi kultira stb. Ezen
kozosségbeagyazasos szerkezet legfontosabb kitétele, hogy az egyes kultardk az ds kulturabol 6rékol-
nek, és ezért minden kultarat jelképezé csomopontbol 6rokolnek a leszarmazottak, 6 maga pedig 6rokol
az 6stol. A vilagocskafa gyokere az a tudadsanyag, amely minden agens/egyén szdmara egyforman, két-
ségbevonhatatlanul igaz. Figyelembe véve, hogy a modalis vilagocska azonositot elsé paraméterként
beszurjuk, és hogy a topologiat a subWorldletOf (SUB, SUPER) bindris Prolog relacioban taroljuk,
a modalis 6roklés Prologhoz hasonlé megfogalmazasa a kovetkezd:

RELATION (WSUB, PARMS) : -
subWorldletOf (WSUB,WSUP), RELATION (WSUP, PARMS) .

Ez a szabaly raadasul konkrét reldciordl relaciora ismételten megvalositando (ezért a RELA-
TION jelolésmadd), tehat ez is statikus, amit a legcélszerlibb betdltésidoben megvaldsitani. Emlitsiik
meg, hogy a modalitds mind az adatszinten, mind a modellszinten érvényes, ezért mindez a modellszin-
ten (masodrendii szabalyként) megfogalmazhato a kovetkezéképpen is:

relation (WSUB,REL/ARITY) : -
subWorldletOf (WSUB,WSUP), relation (WSUP,REL/ARITY).

Mas fogalmazasban: a statikus kdvetkeztetések nem masok, mint a mdasodrendben leirhato kévet-
keztetések leforditasa betoltésidoben elsorendii kovetkeztetésekke.

Az egyének alatti (szupraindividualis) régiodban a fenti 6roklodés mar nem érvényes. Minthogy
itt az egyes ligynokok (agensek, egyének) elmetartalmdt taroljuk, itt legfeljebb azon lehet elgondol-
kodni, hogy milyen viszonyban vannak egymassal az A iigynokre vonatkozo6 objektiv tartalmak, és az
A ligynok altal valamilyen szinten ismert tartalmak. (pl. igaz-e az, amit A tud, ill. A tudja-e vajon, hogy
mit tud, vagy éppenséggel mit nem tud?)

Ezen a szinten az ismerettartalmakra szintén lehetséges bizonyos 6roklési relaciokat felallitani.
Kézenfekvo, hogy ha valaki tud valamit, akkor azt hiszi is, és netdn sejti is. Ezek szerint, ha csak kettd
fokozatot (knows, believes) abrazolunk, akkor a...

relation (believes (WHO), PARMS) : - relation (knows (WHO) , PARMS) .

...kovetkeztetés is igaz lesz. Ugyanez masodrendli szabalyként megfogalmazva:

relation (believes (W), REL/ARITY) :- relation (knows (W, REL/ARITY) .

3.4. Kiilon kovetkeztetések
Bizonyos esetekben egyszerii kdvetkeztetések végrehajtasa torténik dinamikusan. Példaul, ha az
allatok mind szeretik a gazdajukat és viszont, akkor azt a kdvetkez6 Prolog szabalyokkal lehet leirni:

szereti(X,Y) :- gazdédja(X,Y).
szereti(X,Y) :- gazdédja(Y,X).
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Ha ugyanez a kovetkeztetés csak a Micimacko-féle vilagban volna igaz, akkor elsé paraméterként
a vilagocskaazonositot is be kell szarnunk (pl. milneWinniepooh).

Ez a példa a gazdaja relacio szimmetrikus lezdardsat, és a szereti relaciora kdvetkeztetést
mutatja be. Ez azért is érdekes, mert pl. az OWL ontologialeird nyelv tartalmaz is efféle metarelaciokat
megado elemeket (pl. transitive, symmetric, stb.). Ha ezeket is alkalmazzuk, akkor a fenti
dinamikus megoldas statikussa is tehetd, vagyis betdltés (eléforditas)- idoben is létrehozhatok a kovet-
keztetést végzo szabalyok.

3.5. Legkisebb kozos osre (LCA) kovetkeztetés

Tovabbi érdekes példa egy kiilonleges eset. Ha valami olyan kérdést akarunk értelmezni, amiben
tobb, kiilonnemii elemre vonatkozo kozos tulajdonsagra kérdeziink, pl. ,,Hol lakik Micimacké és Ma-
lacka?”, erre az ontoldgia csak kdzvetett valaszt tud adni. Micimacko a ,,Kovacs Janos” (angolul Sanders
ur) hazadban, Malacka pedig a ,,Tilos az 4” (angolul Trespassers W.) hazaban lakik, amit a nagyapjatol
orokolt. Egy valaszadasi stratégia lehetne a két lakhely felsorolésa, a jelen megvaldsitas azonban egy
érdekesebb javaslatot ad. A kozos és egyetlen lakhely nem mas, mint a két egyedi lakhely legkisebb
ko6zos 0se a hasGeopart/2 relacio mentén (LCA, Least Common Ancestor). A legkisebb kdzos 6s
pedig esetiinkben nem mas, mint a Szazholdas Pagony (Hundred Acre Wood). A megfeleld logikai sza-
baly (amit egy Prolog kiterjeszté-predikatum értékel ki) a kovetkez6képpen néz ki:

RESULT = lca (Z” (member (X, [Malacka, Micimackd),
hasResidencelocation (X,Y)),
hasGeopart (Z,Y)) .

HundredAcreWood

e

HundredAcreWood(west) HundredAcreWood(southWest)

4 i
poohsTree pigletsTree
f f
poohsHouse pigletsHouse

4. abra A Szdzholdas Pagony féldrajzi tartalmazasi fajanak részlete

Megjegyezziik, hogy a legkisebb kozds Gsre torténd kovetkeztetést mas esetekben is hasznaljuk,
pl: a ,,Kicsoda Malacka és Micimacko6?” kérdésre valaszolva a subClassOf fan — vagyis 1ényegileg
a Linné-féle taxondmiai relacié mentén végziink LCA miiveletet.

3.6. Masodrendii kovetkeztetések

A hétkoznapi élet mondatai és kérdései sajnos nem mindig elsérendiiek. Az efféle problémak
kezelését un. kétszintii tudasdabrazolassal oldhatjuk meg, amit reifikacionak is neveznek. A példany-
szintii / adatszintii tudaselemeken (pl. Kala Pal mikor hol, mit csinalt) kiviil modellszintii tuadaselemeket
(tudéasszegmenst) is tartalmaz, ami a példanyszinten hasznalt modelleszk6zokre: osztalyokra, tulajdon-
sagokra és relaciokra vonatkozoé altalanos ismereteket, pl. az értelmezési tartomanyaikat, ill. azok egyéb
Osszefiiggéseit tarolja.

A kétszintli tudasabrazolas mar mdsodrendii kérdésekre is valaszt adhat. Pl. a ,,Mi a kiilonbség
Malacka és Zsebibaba kozott?” kérdésbol egy olyan logikai kifejezést hozhatunk 1étre, amely egyrészt
modellszinten megkeresheti a két allatkara csak kiilon-kiilon vonatkozo relaciokat, de a kozos tulajdon-
sagok ¢és relaciok kiilonbo6zo értékeit is megkeresheti. Példaul a hasKeeper (vanGazdaja) tulaj-
donsag értéke mindkettdjiikre ,,Christopher Robin”, mig a hasResidence (lakésa) relacio értéke
kiilonbozo.
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4. ERTEKELES ES TOVABBI MUNKAK

Az ITSy-Bitsy csevegérobot korében pillanatnyilag a német elemzokészités utolso simitasai tor-
ténnek — ami nem jelenti még azt, hogy egy terjedelmes tesztelési €s kiértékelési fazis elhagyhato volna.
A jelen iras éppen az emlitett tevékenységek végzéséhez ad par szempontot, par adalékot.

Egy elemz6 mindségét és hatékonysagat semmiképpen sem lehet binaris skalan értékelni (miiko-
dik vagy nem), hanem minimum valds skala sziikséges hozza, de lehet, hogy abbol is tobbdimenzios.
Ez is egy, még el6ttiink allo feladat.

Ha mégis az elemzdprogramok terén kilatasba vehetd munkakrol beszéliink, akkor a kovetkezo
fontos 1épések all(hat)nak elottiink:

e magyar elemz0 beépitése, egy 1étez6 elemzdoprogram rendelkezésre bocsatasara igéretet kap-

tunk.

e azangol és a német elemzore hatékonysagmérd eszkdzok kifejlesztése

e azangol és a német elemz0 tovabbfejlesztése gy, hogy komolyabb szovegtestekre raenged-

hetd legyen, legalabb elfogadhat6 hatékonysaggal

e angol és/vagy német nyelvre szintaktikus indexeldalgoritmus kidolgozasa, ami konkrét szo-

vegtesteken (pl. parlamenti felszolalasok jegyzokonyvei) hasznalhato lehet

Igen fontos kérdés az is, hogy a munka hovatovabb céltalanna valhat, ha nem sikeriil koré egyiitt-
miikodo tarsakat szerezni — vagyis meg kellene szerezni valamilyen nyelvtechnologiai miihely egyiitt-
mitkodését.

Ugyanilyen fontos lenne valami alkalmazasi példat/helyzetet talalni, ami netan még a forrasok
teremtésében is fontos tényezo lehet.
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