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Abstract

The emerging Al technologies, based on large language models, are exposing many social, legal, and ethical
guestions too. We think that these should and can be answered within the corresponding disciplines.
Unfortunately, the technology still suffers from childhood diseases. The price of their tolerant and flexible
answering ability is their inability to perform strict logical inferences, and their nature to produce sometimes
quite senseless answers — hallucinations. To eliminate these, the technology is continuously under refinement
— yet we think, the hybrid combination of the oldschool rule-driven technology can provide an ultimate
solution.

Osszefoglalo

A nagy nyelvi modelleken alapulé MI technoldgiak rengeteg tarsadalmi, jogi és etikai kérdést felvetnek,
amelyeket jorészt a megfeleld tudomdanyszakokon bellil kell és lehet megoldani. Sajnos ezeken tdl még komoly
gvermekbetegségektol is szenvednek. Az efféle rendszerek tolerans valaszadasi képességének dra a
kovetkeztetési képesség hidnya és a hallucinéciora, vagyis a teljesen légbdl kapott valaszokra vald hajlam.
Ezek kikuszobdlésére a technoldgia finomitasaval is lehet valaszolni, igazan hatékony megoldast viszont
inkabb a korabbi, szabalyvezérelt technoldgiak bevonasaval egy hibrid megoldas adhat.

Kulcsszavak
mesterséges intelligencia, nagy nyelvi modellek, csevegéprogramok

1. BEVEZETES

A Turing proban, mint miiszaki-tudomanyos kihivason a ChatGPT tavaly 0szi megjelenésével
Iényegileg atléptiink. Az6ta viszont folyamatos Ml lazban ég a vilag. Ezernyi forumon, ezernyi szinvonalon
targyaljak a témat: Mi lesz, ha a MI végleg atveszi az uralmat az emberiség felett? Foglalnank-e idépontot a
robotpszicholdgushoz? Betegséglinkben bejelentkeznénk-e a chatdokihoz, netan elfogadnank-e a
mesterségesen intelligens gépbird itéletét perpatvar idején?

El tudna-e végezni egy MI egy egyetemi programot? Le tudna-e tenni a vizsgékat, majd megszerezné-e
az oklevelet?

Veégul egy nyilvanvaloan megvalaszolt — ko6lt6i — kérdés: Tanulnank-e a géptanartol? Mert tesszuk.
Lényegileg Gutenberg, a kdnyvnyomtatés, de talan mar az iras feltalalasa 6ta — a Iényeg azdta sem, csak a
technoldgia és a korités valtozott. Kicsit provokativabb azonban a kérdés masik oldala: elfogadnank-e a Ml
altal kiosztott egyetemi vizsgajegyet?

A kérdések sokféle iranybol megkozelithetok. A jelen irasban az etikai kérdésekre is inkabb miiszaki
iranybol prébalunk valaszt adni. Ennek soran a szerz6 a modern csevegorobotokat a sajat, klasszikus, szabaly
alapu technoldgidval készitett ITSy-Bitsy megoldasaval [5] is 0sszeveti.

2. MENNYIRE INTELLIGENS A MI?

Az intelligenciafokot — féleg a pszichologusok — kiilonféle kisérleteken és kiilonféle mérészamokon
(1Q, EQ, stb) keresztill mérik. Informatikusként ezen kisérletek végigvitelére nemigen van médom, de
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kivancsian varom és varjuk a kollégak eredményeit. Elérebocsatom, hogy félek t6le, hogy meztelen a kiraly,
vagyis a Ml sdlyosan levizsgazna.

Egyetemi oktatoként ugy érzem: a csevegéprogramok minden bizonnyal képesek lehetnek bizonyos
egyetemi tantargyak vizsgakovetelményeit teljesiteni — esetleg némi kulon felkészités utdn — ha a megfeleld
kotelezé olvasmanyokat elolvassak. Elsésorban a leir6 jellegii tantargyakra gondolhatunk — pl. a hiresen
hirhedt orvosi anatémia szigorlatra, vagy mas tarsadalomtudomanyi, netan jogi vagy kdzgazdasagi targyak
vizsgéira.

A MI intelligencigjanak egyfajta objektiv miiszaki mérdszdma lehet a neuronsejtek (vagy a
neuronkapcsolatok) szama. Ez a szdm nem kicsi. Az IBM Watson modellre ¢épiil6 szoftver kodatird
alkalmazasaban a kapcsolatok (nem 0 sulytényezdk) szama 20G (20*10°), de hallani T nagysagrendi (10%?)
modellekrdl is. [3]

Ezt a szamot taldn a természetes neuronok és szinapszisok szamaval célszeri 6sszehasonlitani. Az
emberi idegrendszer becslések szerint kb. 10! neuront, és 10'* szinapszist tartalmaz, vagyis egy idegsejt
atlagban 1000 masik idegsejttel kapcsolodik. [4] A gépi intelligencia tehat kb. 1%-nal jar. Ez nem kevés,
hozzatéve, hogy az emberi idegrendszernek csak tort része foglalkozik a beszédfeldolgozassal és a
gondolkodassal, komoly része kiilonboz6 fizikai és élettani funkciokat lat el.

3. TERVEZOK, JOGASZOK ES DONTESHOZOK KOZOTT

Szogezziink le egy fontos dolgot. A MI-t emberek fejlesztik, emberek épitenek bele kiilonbozo
lehetdségeket, és ezeket a lehetdségeket mas emberek hasznaljdk jo vagy rossz célokra. A legbékésebb
eszkozoket is lehet rossz célra hasznalni: egy fél tégla vagy a székely viccek tizcentis bicskaja (a székely
személyi igazolvany) teljesen elegendd lehet emberi élet kioltasara is...

A mai MI megoldésok adattomeget alakitanak at egy masik, békés adattomegbe. A tervezék dontik el,
hogy mit mibe alakit at, gy, hogy épp afféle adattémegeket tanitanak vele. Aztan az eredmény adattdmeget
valaki tdmadasnak érezheti, pl. azért, mert valami valdtlansagot, vagy csak egyszerlien sért6t, netan
mitoszrombolot allit... Barkirdl: a felhasznalordl, egy nemzeti hosrél, egy vallasalapitorol, stb.

Ugyanugy a tervezOk dontik el, hogy az eredmény atlép-e ténylegesen a sajat metaszintjén, tobb lesz-e
egy puszta adattomegnél, vagyis végrehajtodik-e, esetleg emberi ellendrzés nélkiil is. A tervez6k dontik el,
hogy egy csevegés eredményeképpen Ontevékenyen elindul-e valami mas program, netan magénak a
csevegésnek az eredményprogramija, és az elinditott program jotékony hatéasu, vagy esetleg karokozésra is
képes lehet.

TervezOk dontik el azt is, hogy egy eszkozt alapvetben pusztitasra terveznek-e, vagy békés célra,
mindenesetre a legtébb békés eszkdzt is lehetséges rossz célokra is hasznalni.

Tervezési kérdés az is, hogy van-e vészledllitd gomb, fékapcsold, vészfék egy berendezésbe épitve,
amin keresztul béarki barmikor, vagy esetleg csak felkent személyek, de mégis ledllithatjak a szerkezetet.

Veégul, de nem utolso sorban tervezési, de nagyrészt jogi kérdés is az, hogy egy pusztitd eszkdzhoz ki
hogyan, milyen jogositvanyokkal fér hozza, ki mikor, milyen feltételek mellett tudja a békés eszkdzt vagy akar
a pusztitd eszkdzt birtokolni, élesiteni, kioldani, miikddtetni, ill. a miikodtetés milyen jogi kdvetkezményekkel,
retorziokkal vagy méassal jar.

Természetesen sokkal bonyolultabb erkolcsi, etikai, netan jogi kérdések is felmertilhetnek. Ki a felelds
azokért a tartalmakért, amelyeket a MI feldolgoz, tarol, és esetleg vissza is ad? Ki a felel6s, ha a MI-t —
diszkriminativ, rasszista, militans szévegekkel etetve, maga is azza valik?

Talan a legfontosabb ezzel Osszefiiggd kérdés a dontési hataskor kérdése. A ChatGPT vagy mas tars-
csevegOprogramok a csevegésen (a valaszgeneraldson) til ma még mast nem tesznek, de még ezekre
vomatkoztatva is: kié a végsé dontés? A generativ Ml alkalmazasokban megkerilik-e, rovidre zarjak-e az
emberi felel6sség, a dontés emberi nyugtazasanak kérdését?

4. MENNYIRE INTELLIGENS A MI?

Az alabb leirtak sok olyan tapasztalatra épulnek, amit a ChatGPT-vel szereztem ugyan, de feltehetdleg
a tobbi, nagy nyelvi modelleket hasznalo csevegdprogramra is igaz, mert a mikodésmodjukban nincs igazan
nagy kulonbség. [1]

Ezek a programok mind a mélytanuldsos technoldgiara épiilnek. A mélytanulas igen 0Osszetett,
sokvaltozos (és eredményében is esetleg sokdimenzios) fiiggvények példak alapjan torténd megtanulasara
alkalmas. Fontos megjegyezni, hogy ezeket a fuggvényeket a technoldgia pontrdl-pontra lekdveti, ha nincs
hajszalra megegyez6 tanité minta, akkor viszont tobbé-kevesbé hasonld mintékat keres, netan néhany hasonlo
részmintak részeredményébdl is 0ssze képes rakni a végeredményt.
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A csevegéprogramok valoszintiségi alapon mukodnek. Mar az egyszer(i nyelvi modellek is bizonyos
nyelvi szekvenciak (egyiittes szoelofordulasok) valdszinliségét taroljak, a csevegdprogramok ezekbol
szamoljak ki egy teljes mondat vagy akar egy parbeszéd valoszinliségét, és a legvalosziniibb valaszt bocsatjak
ki eredménykeént. A nyelvi modellek nagysaga csupan a modellben tarolt egymas utan kovetkez6 nyelvi elemek
szadmara utal — a kezdeti, par szavas kornyezeti ablak immar ezres nagysagrendre nétt.

Mindamellett a csevegéprogramok — hidnyzo informéacio esetén — a legvaldsziniibbnek vélt valaszt adjak
vissza. Amennyiben ez a vélasz a hétkdznapi tapasztalatnak ellentmond, hallucinacionak is nevezik.

A hianyz6 informaciokkal kapcsolatban azonban egy filoz6fiai kérdes is felmeril (a negativ
mindentudas vagy omniscience kérdése), amit az episztemikus modalis logikakban is érintenek. Tudhatja-e
valaki, hogy mit nem tud. Honnan tudhatja a MI, hogy a helyes valasz a ,,nem tudom”? (CsevegOprogramok
biztosithatnak lehet0séget a valasz valdszinliségére vonatkozolag also kiiszobérték eldirasara is).

5. CSEVEGOPROGRAMOK KEPESSEGEI

Egyetemi kornyezetben ismerhetjiik a jo képességli, am a vizsgdn késziiletleniil megjelend didkok
helyzetét. A kérdésrol fogalma sincs egy ilyen didknak, de az olvasottsaga €s a szakmai ismeretei elegendéek
ahhoz, hogy az oktatoi kérdésekre legalabb valosziniisithetéen (és formailag) helyes valaszokat adjon.

A csevegdprogramok szintén ehhez hasonldéan dolgoznak. Ha az oktato szovegtestben szerepelt egy a
feltett kérdéshez komolyan hasonlitd kérdés-valasz par, ill. egy efféle parbeszéd-fordulat, akkor a valasz
feltehet6leg korrekt lesz. Ha nem, akkor hasonld szovegrészletek alapjan rakja dssze a hallucinal6 valaszat.
igy fordulhat el6, hogy pl. a ,,Mit tudsz Pet6fi Sandor halalarol?” kérdésre a ChatGPT éltal adott valasz:

"....A forradalom és szabadsagharc leverése utan, 1849. jalius 31-én Pet6fi Sandor elindult a harctérrel
szomszédos Terézvaroshol, hogy megkeresse a harctéri valtozatban ott tartézkodd feleségét, Julia
Szendreyt, és megprébalja elhagyni az orszagot...."

(Talan vmi 1956-as szévegdarabot hdzasithatott 6ssze a *48-as kornyezettel?)

A valosziniiségi mitkodésmod egyben azt is jelenti, hogy - legalabbis a jelen helyzetben - nincs mod
hajszalpontos megoldasra, vagyis nincs mdéd a program homalyos tudésat pl. adatbazis lekérdezéssel
kiegésziteni.

Egy csevegéprogram képtelen az elvonatkoztatasra. A tudésa hasonlit az emberi tudashoz — a tarolt
tények tarolasaval és valosziniiségi el0keresésével — és mindez fliggetlen barmilyen elvonatkoztatasi szinttol.

6. TULEGYSZERUSITES. GONDOLKODJUNK [TELETLOGIKABAN!

A csevegbprogramok talan legfontosabb hidnyossaga: a gondolkodas. Valtozatos kérdésfeltevésekkel
igazolhatd, hogy még egyszeriibb kovetkeztetési képességet igényld feladatokra is képtelenek.

Mér6 Laszld klasszikusaban [2] az analdgiara valé emberi képtelenséget emliti annak bizonyitékaként,
hogy az emberi agy masképp miikodik, mint a szamitogép. (Persze nem mindenki, de mégis sokunk esetén igy
van ez.) Efféle zsakutcakba nem nehéz a MI csevegbprogramokat sem bekergetni — ami nyilvanvaléan nem
hallucinécio, hanem tényleges hianyossag.

Kérdés: Ha innen 250 km-re van Budapest, onnan 260 km-re van Bécs, akkor milyen messzi van innen
Bécs?

ChatGPT: Ha Budapestt6l 250 km-re vagy, és Bécs 260 km-re van Budapestt6l, akkor Budapest és Bécs
kozotti tavolsdg dsszege a két tavolsadg hozzaadaséaval szdmolhato ki.

A vélasz nyelvhelyességén tallépve, mar a tavolsagok dsszeadasa sem feltétlentl helyes... amennyiben
a harom helyiség nem egy egyenesen, sot, a két végpont nem atellenes oldalon helyezkedik el.

Az alkalmazott modszer viszont tisztan hamis eredményre vezet egy masik — analdg - tranzitiv relacio
kiszamitasakor...

Kérdés: A nagyapam nagyapja hanyadik 6som?
ChatGPT: A nagyapad nagyapja a harmadik 6s6d. Az 6sok szamozasaban az els6 6s6d te magad vagy,
a masodik 6sdd a sziileid, a harmadik 6s6d a nagysziileid, és a negyedik 6s6d a nagyapad nagyapja.
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A matematikaban a magasabb szinti logikai nyelvek hasznalatanak a legf6bb célja: tomor logikai
Osszefliggések felirasa, amivel esetek ezrei, s6t, gyakran analdg esetek is leirhatok. A tomor logikai szabalyok
felirasanak legfontosabb hatiiliit6je: esetleg nem Iétezik ra teljes megoldd algoritmus — vagyis a logikai
rendszer eldonthetetlen. Az eldonthetetlenséggel szembemend stratégia a reifikacio — (talan kiegyenesitésnek
vagy Kilapitasnak fordithatnank), amikor az ismert esetekre kiilon-kilon felirjuk és/vagy alkalmazzuk a logikai
szabalyokat. Egy reifikalt tudasra épitve ismert esetekben, ismert koriilmények k6zo6tt otthonosan mozog az
emberi elme, és gond nélkil megtaldlja a megoldasokat, de az analdgidkat nem ismeri fel, és hasonlo
helyzeteket vagy egyaltalan nem, vagy csak nagy nehézségek aran tud kezelni vagy megoldani.

7. SZABALYVEZERELT CSEVEGOPROGRAMOK

Itt kell sz6t ejteni a csevegOprogramok szabalyvezérelt technologidjardl. A szerzé altal készitett [TSy-
Bitsy csevegOprogram [5] végigjarja a vonatkozé modszertani Iépéseket: a szoalak-elemzés angol nyelvre
meglehetdsen primitiv feladat. Ugyanigy, viszonylag kellemes dolog a kotott szérendii angol nyelvre
klasszikus elemzéprogramot késziteni. Ami ezutan jon, az mar nyelvfiiggetlen: az elemzési fa atalakitasa
logikai nyelvvé, majd a logikai nyelv kiértékelése — részben egy Kiterjedt tudasallomany, egy ontoldgia
segitségével, részben hattérbeli konkrét adatbazisok, vagy egyéb célalkalmazasok (pl. Gtkeresé program)
lekérdezese.

Egy szabalyvezérelt csevegéprogram nem tolerdns. Nem valdsziniiségi alapon dolgozik, ezért csakis
azokat a szerkezeteket ismeri fel, amit beprogramoztak. Nem fog esetleg elfogadhaté valaszokat létrehozni
sem a gépelési hibak, sem nyelvtani hibak, sem esetlegesen hianyzé informéaciddarabok esetén.

Viszont nem is hallucindl — a létrehozott valaszok altalaban hajszalpontosak, és minthogy nem
valosziniiségi alapon miikodik, igy nem is lehetséges, hogy egymastol fuggetlen részinforméacidkat kapcsoljon
egyetlen gondolatba.

Alljon itt egy osszehasonlito példa, amire az ITSy-Bitsy jobban teljesit a ChatGPT-nél. A ,,Hany
gerinces baratja van Micimackonak?” kérdésre a szabalyvezérelt megoldas szépen megkeresi Micimackd
baratait a Szézholdas Pagonyban, majd elddnti hogy hanyan gerincesek (Nyuszi egyes baréataitdl és
tizletfeleitdl eltekintve mindenki), végul pedig megszamolja 6ket.

Kérdés: How many vertebrate friends does Winnie-the-Pooh have in Hundred Aker Wood? (sic!)?
ITSy-Bitsy: Winnie-the-Pooh has 7 vertebrate friends in Hundred Aker Wood.

Ugyanerre a (de immar magyarul feltett) kérdésre a ChatGPT valasza (réviditve):

ChatGPT: ,,Micimacko baratai a Szazholdas Pagonyban:
1. Micimackae, ...

4. Nyanya Kanga, akinek a fia Rudi
5. Rudi, Kanga fia
6. Décsi, Kanga és Rudi fia
... O0sszesitve tehat megallapithato, hogy Micimackonak csak a Tigris baratja gerinces.”

Az eredmény magyarazata — eltekintve a Nyanya Kanga, Rudi, Décsi és egyéb hallucinacioktol:
feltehet6leg semmilyen informaciot nem olvasott a ChatGPT sem arrél, hogy a konyv szerepldi gerincesek
volnanak, sem arr6l, hogy az egyes allatfajtak gerincesek-e. Tigrisrél talan bevillanhatott, hogy 6 ragadozo, és
a két fogalmat pedig 0sszetéveszthette.

8. OSSZEFOGLALAS

A MI megoldasok széles korti alkalmazasba vétele rengeteg tarsadalmi, jogi €és feleldsségi problémat
vet fel. Ezek azonban tilnyomorészt tisztazhatoak a megfeleld szakemberek bevonasaval, és a mar ma is folyo
diskurzusok kiértékelésével, a kételyek eloszlatasara pedig mar ma is megvannak az alkalmas technologiak. A
megrendelok dontik el, hogy ezeket a tervezok beletervezik-e, ill. a megvalositast végzd szakemberek tényleg
beleépitik-e egy MI rendszerbe.

Nem hiszem, hogy a MI tiltdsa barmire is j6 megoldas volna — (szerintem az atombombét kellene
betiltani.) Persze a MI létrehozaséban, alkalmazasaban, forrasanyagaban keletkezd szerep- és felel6sségi korok
szétvalasztasa mindenképpen fontos.
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A manapsag hasznalatos nagy nyelvi modellek technoldgiaja (LLM) sok szempontbdl érdekes — pl. az
ontanulasi képességiik miatt, viszont egyelére olyan gyermekbetegségektol terhes ami feltétleniil kijavitast
kovetel. A gép a neuralis halos technologianak koszonhetéen jol felismeri a bemend mondatok (feltett
kérdések) nyelvtani szerkezetét, és azokhoz tobbé kevésbé korrekt valaszokat is tud adni, de a kibocsatott
valaszokban sosem lehetiink teljesen biztosak. A nagy nyelvi modellek ugyanis egyrészt valosziniiségi alapon
dolgoznak: a legvaldsziniibbnek itélt értelmezést és valaszt bocsatjak ki magukbdl. Masrészt a tudasanyag
reifikdlasaval a tudaselemeket kdzvetlenil képezik le a neurélis haldban, ezért sem analdgias, sem masféle
Osszekapcsolt logikai kdvetkeztetési képességik nincsen. Csak azokat az informaciokat tudja, amiket a tanitas
soran elolvasott, és azokat sem 100% biztosan.

Az emlitett kivannivalok egyik javitasi lehetosége: ha a gyartok egyfajta hibrid megoldast kovetnének:
egy parhuzamos, szabalyvezérelt csevegdprogram biztosan pontos és tomor valaszt ad — ennek meghilsulasa
esetén hasznalhat6 a nagy nyelvi modelleken alapuld, mélytanuldsos megoldas.
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