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Abstract: Almost one hundred outcrops were qualified based on Rock Mass Rating (RMR) values. The results show that
RMR values do not necessarily correlate with the lithology of the formations. Rather, strong deformation and the presence
of brittle and ductile structural elements correspond to poor RMR values. Probably the boundary of structural blocks and
the intersections of major faults show very low RMR values, while the interior of structural blocks and ridges as more
compact geomorphological features show higher RMR values.
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1. BEVEZETES

A foldtani felépités és a geomorfoldgiai arculat kapcsolata régéta a geomorfolégiai kutatasok egyik
vizsgélati tertlete [3, 11]. Szamos kutatas kereste a kapcsolatot a szerkezeti és a morfolégiai elemek [9], vagy
a foldtani kozeg szilardsaga és a lejtésviszonyok [10, 7] kozott. E kutatdsokban a foldtani kozeget alkoto
kézetek és formaciok szilardsagat, ellenall6 képességét dontéen egy paraméter, altalaban az egyiranyu
nyomoszilardsag értéke alapjan jellemezték. Jelen tanulmanyban a célunk az, hogy a foldtani felépités és a
morfoldgiai kép kapcsolatanak vizsgalataban a foldtani kozeget alkot6 forméaciok szilardsagat tobb paraméter
alapjan jellemezziik. A vizsgalati médszert a mérnoki gyakorlathdl vettiik at, ahol a mért vagy meghatarozott
paramétereket els6sorban mesterséges kézetekre, furomagokra, vagy természetes kozettestekben kialakitando
mesterséges létesitményekre vonatkozoéan (rézstik Utbevagashoz vagy vasiti bevagashoz, alagutak vagy egyéb
létesitmények kialakitasanal) hasznaljak. A mérnoki gyakorlatban alkalmazott paraméterekkel a foldtani
kozeget alkoto kézetek, formaciok szilardsagat is komplexebben lehetne jellemezni, mint egyetlen — altalaban
laboratériumi korilmények kdzott meghatarozott — paraméter értékével.

Jelen tanulmanyban a Bukk hegység néhany mintateriiletén paleozo6s és mezozo6s forméciok
feltarasain (1. abra) végzett kbzettest mindsités eredmenyeit mutatjuk be. Az eredmények alapjan jellemezni
szeretnénk a képzddmények denudacioval szembeni ellendllo képességét és hogy van-e valamilyen terileti
Osszefiiggés a kézettestek ellenallo képességében, vagy az ellenallo képesség és a volgysuriség, illetve egyéb
morfologiai paraméterek kdzott.

1. dbra. A vizsgalt feltarasok elhelyezkedése Magyarorszagon és a Bikk hegységen belil
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2. ALKALMAZOTT MODSZEREK

A mérndki gyakorlatban Uregallékonysag, Uregbiztositas érdekében kifejlesztett RMR értékelés [2]
feltarasokban megjelendé kézettestek mindsitésére is alkalmas [5]. Az RMR érték paraméterekhez rendelt
jelzészamok osszege legfeljebb (az eredetit mddositva) 120 [6]. Az RMR szdmitashoz sziikséges paraméterek
kozil harmat — egyiranyd nyomoszilardsag, RQD érték, tagolo felliletek tavolsaga — minden feltarasban
mértink, harmat — tagol6 felliletek jellege, és iranya, viz jelenléte — pedig szemrevételezéssel értékeltiink.

Az egyiranyu nyomoszilardsag értékét Schmidt kalapacs segitségével terepen, kdzvetlentl a feltarasok
kézetén becsiiltiik [1]. A becslés alapjaul szolgalo feltardsonkénti 30 méréshez egy Proceq Silverschmidt PC
N tipust Schmidt kalapacsot alkalmaztunk. A tagoltsdg mértékét a [4] &ltal véglegesitett Rock Quality
Designation (RQD) értékkel jellemeztiik. A szabad sziklafalakon mind fiigg6leges, mind vizszintes iranyban
mértlink RQD értéket a vertikalis és a horizontalis tagoltsag jellemzésére [6] javaslata alapjan.

Tagoltsag alatt mindazokat a diszkontinuitasokat értjiik, amelyeket kozetképzddési, tektonikai vagy
egyéb tonkremeneteli folyamatok eredményeztek [5]. A tagold felliletek tavolsdganak meghatarozasanal egyes
tagolo fellletek kozotti linearis tavolsagot mértitk meg. Véletlenszeri elrendezésben 30 mérést végeztiink egy-
egy feltardsban, majd a mérések atlagat hasznaltuk fel az RMR értékeléshez.

A tagolo feliiletek mindsitésekor szemrevételezéssel értékeltlik az érdességi viszonyokat, a méllottsag
mértékét, illetve a kitolté anyagot. Megvizsgaltuk, hogy a tagolo feliilet vet6vé alakult-e, van-e rajta agyagos
bevonat, mivel ezek nagy szerepet jatszhatnak a kézettomb, stabilitasi viszonyainak gyengitésében [5]. Szintén
szemrevetelezéssel ertékeltik a viz jelenlétét a tagold fellileteken, valamint a tagoltsdg mértékadd iranyat.

3. EREDMENYEK
A feltardsokon mért paraméterek alapjan szamitott RMR értékeket az 1. tablazat tartalmazza. A
legnagyobb értékek (67, 65) éppen nem érik el a kedvezd mindsités (I11. kategoria) also hatarat, mig a legkisebb

"o

értékek (13, 16) nagyon kedvezoitlen mindsitésbe esnek (V. kategoria).

Feltaras Formacio RMR | Kézet | Feltaras Formacio RMR | Kézet
Malyinka 3A Maélyinkai Fm. 52 | mké Borovnyéak 21 Ablakoskd-volgyi Fm. 31 | mké
Maélyinka 3B Maélyinkai Fm. 67 | mké Borovnyéak 22 Ablakoskd-vélgyi Fm. 53 | mké
Malyinka 4 Malyinkai Fm. 58 | mké Borovnyak 23 Gerennavari Mészk6 Fm. 65 | mké
Borovnydk 2A | Ablakosk8-vélgyi Fm. 55 | mké Borovnyék 24 Ablakoskd-volgyi Fm. 56,5 | mkd
Borovnydk 2B | Ablakosk8-volgyi Fm. 58 | mké Bankut 1 Nagyvisny6i Mészkd Fm. 41 | mkd
Borovnyék 5 Ablakosk8-volgyi Fm. 38 | mké Bankat 2 Nagyvisny6i Mészkd Fm. 50 | mké
Borovnyak 7 Ablakosks-volgyi Fm. 53 | mké Omassa 1 Ablakoskd-volgyi Fm. 28 | mké
Borovnyék 8 Ablakoskd-volgyi Fm. 53 | mké Omassa 2 Gerennavari Mészkd Fm. 46 | mké
Borovnyak 12 | Ablakoské-volgyi Fm. 56 | mké Omassa 3 Gerennavari Mészké Fm. 36 | mké
Borovnyék 14 | Ablakoské-volgyi Fm. 32 | mké Omassa 4 Gerennavari Mészkdé Fm. 48 | mké
Borovnydk 15 | Ablakosk8-vélgyi Fm. 31 | mké Omassa 5 Gerennavari Mészké Fm. 35 | mké
Borovnydk 17 | Hamori Dolomit Fm. 43 | dol. Omassa 6 Gerennavari Mészké Fm. 54 | mké
Borovnyék 18 | Hamori Dolomit Fm. 16 | dol. Omassa falu 1 Hamori Dolomit 48 | dol.
Borovnyak 19 | Hamori Dolomit Fm. 38 | dol. Omassa falu 2 Hamori Dolomit 47 | dol.
Borovnyak 20 | Hamori Dolomit Fm. 43 | dol.
Csanyik 1 Fels6tarkanyi Mészk6é Fm. 13 | mké Javorkut 1 Fehérk6i Mészké Fm. 51 | mké
Csanyik 2 Fels6tarkanyi Mészkd Fm. 31 | mké Javorkut 2 Fehérk6i Mészkd Fm. 48 | mkd
Szinva-forrés Szinvai Metabazalt Fm. 45 | mké Javorkut 3 Fehérkéi Mészko Fm. 24 | mké
Lusta-volgy Felsotarkanyi Mészkd Fm. 55 | mké Javorkut 4 Fehérk6i Mészko Fm. 47 | mké
Kozettest osztaly l.: nagyon I1.: kedvezé I11.: megfelelé IV.: kedvezétlen V.: nagyon
és mingsités kedvezé kedvezétlen
Ossz. RMR 120-95 94-70 69-45 44-20 <20

1. tdblazat. 4 vizsgdlt feltirasokban feltirulé kézetek és formdciok, a feltirasok RMR értékei, valamint a
kozettest mindsités alapja
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A kézettestek csaknem 60%-a megfelel, mig majdnem 40%-a kedvez6tlen mindsitést kapott. A feltart
kézetek a szakirodalomban alapvetéen nagy egyiranyu nyomoszilardsaggal jellemzettek [7], ugyanakkor a
tobb tényezot is figyelembe vevé RMR értékelés inkabb kdzepes, illetve gyenge kdzettest szilardsagot mutat.
Ennek oka els6sorban a tagoltsagban keresendd. A kevéssé tagolt és kevéssé mallott, j6 megtartasu feltdrasok
(2a. abra) kaptak a legnagyobb RMR értéket, mig vannak olyan kézettestek, amelyekben a mészké sakktabla-
szeriien tagolt (2b. abra), vagy olyan erételjes igénybevételnek lett kitéve, ami szinte felmorzsolta (2c. abra).

2. &bra. Kevéssé tagolt, jo megtartdsu (a), illetve erdsen tagolt, torésekkel siiriin datjart (b), valamint
teljesen felmorzsolt (c) meészkotestek a Biikk hegységben

4. KOVETKEZTETESEK

Az eredmények alapjan kimutathato, hogy a tagoltsag dontéen befolyasolja a kdzettestek szilardsagat.
A 3. dbran zold ellipszissel, illetve téglalappal vannak jel6lve a legnagyobb értékkel, legjobb szilardsaggal
jellemezhet6 feltarasok (Nyarju-hegy pereme és keleti gerince, 1., 2. és 3. szamd teriletek). A piros téglalapok,
illetve korok a leggyengébb kézettesteket jelolik a Garadna-volgyben 1évé mintateriileten. Megallapithato,
hogy a leginkabb ellenalld, legnagyobb szilardsaggal jellemezhetd kozettestek az egységes felépitésii és alig
tagolt gerinceket alkotjak. A leggyengébb ellenallast, legkisebb szilardsaggal rendelkez6 kézettestek viszont
olyan volgyekben talalhatok, amelyekbe mellékvolgyek csatlakoznak (3. dbra) (Szaraz-volgy Ny-i és kozépso
teriilete, 4. és 5. szamu teriiletek, valamint az Omassa-1 és Borovnyak 18 feltarasok). A fovolgyek és
mellékvolgyek a Mohr féle torésrendszer fotorései, valamint melléktorései mentén alakulhattak ki, azok
iranyat kovetik. A fétorések és melléktorések csatlakozési zOndi, ahol szerkezeti erbhatisok erdteljesen
deformaltak, dsszetorték a kdzettesteket a fovolgyek és mellékvolgyek talalkozasi pontjaiban vannak.
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3. dbra. J6 (z061d) és gyenge (pirossal hatarolt teriiletek) szilardsagu kézettestek a Biikk hegységben

Mivel a tagoltsag nagyban fuigg a koézettest lokalis deformaciojatol, a vizsgalt kézettestek szilardsaga
nem terjeszthetd ki egy-egy formaciora, vagy kdzettipusra. Barmilyen formacio, vagy kdzettipus mutathat
kisebb vagy nagyobb kdzettest szilardsagot, tehat azt minden feltarasra, kézettestre 6nalléan kell vizsgalni.

A legjobb megtartasu, legnagyobb szilardsaggal jellemezhetd kozettestek az egységes felépitésii,
legkevésbé tagolt kozettestek, amelyek altalaban egy-egy szerkezeti blokk bels6 teriiletein, vagy hegygerinc
peremén talalhatok. Ezzel szemben a legkevéshé ellenallo, legkisebb szilardsaggal jellemezheté kézettestek
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tagolo feliiletekkel siiriin atjartak, a szerkezeti erGhatasok miatt erésen deformalt, szinte felmorzsolt
kozettestek, amelyek altalaban nagyobb volgyek talalkozasi pontjaban, azaz fotdrések metszéspontjaban
helyezkednek el, egy-egy szerkezeti blokk peremén. Feltehetéen a szerkezeti blokkok mozgasa, elfordulasa
hozzajarul a kdzettestek ilyen erds deformaltsagahoz (4. abra).

A Nagy-fennsik szerkezeti blokkjan beliil 4 feltarast (Javorkut, J1-4) vizsgaltunk (5. abra). A feltarasok
mindegyikében a Fehérkdi Mészkd Formacio koézete tarul fel. Harom feltdras hasonlé RMR értékekkel
rendelkezik (1. tablazat), viszont egy feltaras nagyon gyenge kozettestet tar fel (Javorkut 3). A Javorkut 3 (J3)
feltaras a Nagy-fennsik, mint szerkezeti blokk északi részén a keleti peremhez kozel talalhat6. Ezt az északi
teriiletet tobb nagyméretii — nagyrészt EK-DNy-i lefutasti — vélgy tagolja (Savos-volgy, Tekends-vilgy),
amelyek mentén feltehet6en fontos torések (illetve vetdk) futnak.
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5. &bra. A vizsgélt feltarasok (J1-4) a Nagy-fennsik északi részén (3. sz. vizsgélati terulet)

A J3 feltaras erételjesen felmorzsolt, breccsasodott kézetanyaga éppen a Nagy-fennsik témbjének a
peremén, a Savés-volgy mentén futd szerkezeti elem taldlkozéasi pontjaban van (5. dbra). Valésziniileg ezért
deformaléddott ilyen er6sen a kézetanyag és ezért mutat ennyire gyenge kézettest-szilardsagot.
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