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Abstract 

“The history of exploration shows abundant evidence that new data, new concepts and new interpretations 
can lead to the discovery of new plays and new prospects in mature basins” is the starting sentence on 
https://www.beicip.com/mature-basins homepage, what we can confirm from our experience too. The idea of 
deep-sea salt generation creates the necessity of a new basin modelling scenario, excluding the desiccation, 
fast subsidence phase of the Transylvanian basin during the middle Badenian. In our view this may be followed 
by geophysical measurement for the potential field (gravity and magnetic fields) and we are convinced that 
will generate new discoveries, for the remaining HC-potential.  
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1. BEVEZETÉS 

Az Erdélyi-medence egy érett gázprovincia. A tiszta metánkészletek eredetét a medence üledékéből 
származó szerves anyag klasszikus biológiai lebontásából származónak, azaz biogénnek, tekintik. A kitermelt 
és nyilvántartott gáztartalékok messze meghaladják az ebből a forrásból származtatható gáz mennyiségét. Eb-
ben az esetben a klasszikus gáz eredet mellett más, további forrásoknak is léteznie kell [15,16,17]. 

Két új hipotézis létezik, amelyek növelhetik a medence metán készletének potenciális tartalékát és ma-
gyarázatot adhatnak arra, hogy milyen eredetű a medence földgázkészletének egy része: 

1. a só és metán párhuzamos képződésének gondolata [15], amely szerintünk új potenciált jelenthet a 
medence további biogén gáz telepek felfedezésében. 

2. a medencében a miocén során kialakulhatott metánhidrátok disszociációja [17] szintén új felfedezé-
seket hozhat. Az Erdélyi-medence modern analógiájának tekinthető a Fekete-tenger, ahol a metán-
hidrátok keletkezését és létezését bizonyították [13]. 

 

2. A MEDENCE ÚJ MODELLJE 

Korábbi publikációk igazolják, hogy az Erdélyi-medence a badeni idején mélytengeri medence volt [9]. 
Az is ismeretes, hogy a só mélytengeri üledékek közé beágyazva található [10]. Számos tanulmány igazolja, 
hogy a badeni hűvös éghajlatú, hideg tengervizes, transzgresszív korszak volt [18, 4, 19, 5,11,14, 3, 6, 12]. 

Az Erdélyi-medence gravitációs térképén, Mezőpagocsa (ro. Pogăceaua) térségében, a medence köze-
pén, egy jelentős gravitációs minimum azonosítható [1]. Tehát épp nem ott található a minimum, ahol a só 
előfordulások miatt várnánk. Ebből és az új gravitációs mérésekből arra következtetünk, hogy kevesebb a 
képződött só a medencében, mint gondoljuk. Szerintünk nem volt, folytonos a „sóréteg”, hanem helyenként 
mélytengeri sós tavak fordultak elő. 
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Ezen kívül a sódiapírok morfológiáját és belső szerkezetét sem ismerjük. A szeizmikus mérések nem 
tárták fel teljes mértékben a sódiapírok alakját, a sódiapírok alatti térrészről nincs információnk, a „szeizmikus 
kép üres”. Ha kevesebb a só, akkor nem kizárt, hogy a diapírok a gyökérből kiszakadt felúszó sós párnák, 
amint pl. a Mexikói öbölben is azonosították. Ha így van, akkor a sópárna alatti térrészek is potenciális szén-
hidrogén csapdák, amelyek feltárása a jövő feladata. 

Ha mindez igaz, akkor: 1. mélytengeri medencével kell számolnunk; 2. hideg tengervízzel; 3. transz-
gresszív fáciesekkel; 4. hűvös klímával; 5. kevesebb sómennyiséggel, ami nem volt folytonos a medence alján, 
és így 6. feltáratlan szénhidrogén csapda lehetőségekkel. 

 

3. A MEDENCE MODELLJÉNEK GEOFIZIKAI ALAPJA 

Ha a regionális, Kárpát-medence erőtér-geofizikai (gravitációs és mágneses) méréseket elemezzük ak-
kor ezek alapján olyan csapásirányokat – azaz lineamenseket – lehet azonosítani, amelyek feltűnő módon egy-
beesnek KOVÁCS oldalelmozdulásos térképének tektonikai elemeivel [8]. A gravitációs mérések során ugyan-
akkor az adatok a mélyben lévő hatók összhatását tükrözik, hisz erőtérről van szó lásd. a közeli domb és távoli 
hegy azonos gravitációs anomáliát eredményezhet. 

Ha a WGM2 (2’x 2’ felbontású) adatrendszer gravitációs adatainak spektrumanalízisét elvégezzük, 
azaz a gravitációs hatásokat mélység szerint szeleteljük [7], akkor az ekvivalens hatók segítségével meghatá-
rozható azok mélysége. Az azonos mélységhez tartozó anomáliákat leválogattuk, így megkaptuk a 0,6 km, 20 
km és  40  km mélységtartományok gravitációs anomáliatérképét. Ezek a mélységtartományok a medence 
üledékek hatását és a medencealjzat két mélység szerinti hatásait tükrözik. Ezek értelmezése azt mutatja, hogy 
az említett csapásirányok valósak, a mély hatók (20 km és 40 km) a Tisza-Dáciai terrének határát mutatják, 
ahol az Erdélyi-medence nyugati só vonulata található. Továbbá az Piennidák DK-i folytatásában találjuk a 
vulkáni övet és a keleti sódiapírokat. A sekély hatók térképi pontatlansága miatt, hol a gravitációs maximumra, 
hol a minimumra kerültek a só előfordulások. E miatt, részletesebb és sűrűbb adatok birtokában lenne csak 
lehetséges az Erdélyi-medencére vonatkozóan informatívabb gravitációs mélységi szeletelés. 

 

4. KÖVETKEZTETÉS 

Arra következtetünk, hogy újra kell gondolnunk az Erdélyi-medence miocén fejlődéstörténetét. A kö-
zépső miocén intenzív tektonizmusába, valamint a térben és időben hosszan elnyúló vulkanizmusába, a Para-
tethys bizonyítottan transzgresszív, hideg-tengeri fáciesébe és hűvös klímájába nem fér bele az Erdélyi-me-
dence kiszáradása, azaz evaporit képződése. A kevesebb sómennyiség a medence részletesebb 3D-s, irányított 
és sódiapírokra kihegyezett szeizmikus felmérést igényel. A hozzáférhető erőtér-geofizikai adatok is ellent-
mondással terheltek, részletes újra értelmezésre és kiegészítő pontok mérésére szorulnak. Fontos lenne a sű-
rűbb gravitációs mérési adatok közkincsé tétele. 

A fenti megfontolások alapján a tudományosan megalapozott újabb eredményeken túl, további jelentős 
metán készleteket tárhatunk fel ebben az érett medencében. Sőt, fény derülhet a kutatókat régóta foglalkoztató 
kérdésre, hogy van-e kőolaj az Erdélyi-medencében, és azt hol kell keresni. "A feltárások története bőségesen 
bizonyítja, hogy az új adatok, új koncepciók és új értelmezések új területek és új lehetőségek felfedezéséhez 
vezethetnek az érett gáz medencékben is." Ez a kezdő mondat olvasható a https://www.beicip.com/mature-
basins honlapon, amit a saját tapasztalatainkból is megerősíthetünk. 
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