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Abstract

Estimations of surface denudation are presented on three different types of relief, which have been eroded since the Late
Miocene. These investigations were made in two steps: 1. the digital reconstruction of the initial surfaces and 2. calcu-
lating the altimetrically differences between these and the actual surfaces. Our results show an erosion of a few hundreds
meters, which are compatible with the earlier geomorphological estimates, but are in a great contrast, when compared
with the much greater (appr. 6 km) values yielded by the thermochronological analyses.
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1. BEVEZETO

Egy adott teriilet domborzatpusztulasanak az elemzése, illetve az erre vonatkoz6 mennyiségi becslések
fontos részei a kimondottan geomorfoldgiai, de a tagabb értelemben vett foldtani (pl. geodinamikai) kutatasok-
nak is. Az alabbiakban a térinformatika eszkoztarabol meritve probalunk kdzelebb jutni annak a megértéséhez,
hogy milyen mértékben veszithetett a magassagabol harom — a késé miocén 6ta egyre jobban felszabdalodo és
lepusztuld — felszin (1. abra).
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1. bra
Arnyékolt domborzati kép a vizsgdlt mintateriiletekrél. 1. Kelemen—Gorgényi—Hargita vulkéni platéja (a.
észak-gorgényi szegmens, b. dél-gorgényi szegmens, c. hargitai szegmens),
2. Felszinrészlet a Hortobdgy-fennsikon, 3. Felszinrészlet a Gyergyoi-havasokban.
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Az els6 a Kelemen—Gorgényi—Hargita vulkani vonulat tormelékkdzet-fennsikja, aminek a kialakulasi
kora jol ismert [11, 12] és az eredeti domborzat, vagyis a tulajdonképpeni vulkani geomorfologia is jol
meg0Orzodott. Ennek kdszonhetden itt kivételes lehetdség van a lepusztulas mennyiségének pontos becsléséhez
€s nyomon koveteséhez.

A kovetkezo felszin az Erdélyi-medence belsejében talalhatdo Hortobagyi-fennsik Segesvartol délnyu-
gatra levo része, ami az elobbihez képest egy jobban tagolt, elsdsorban a kornyez6 Karpatokbol lehordott mo-
lasszbol felépiilt domborzat. Lepusztulasa és felszabdalodasa a Pannon-t6 visszahuzodasat kvetden kezdodott
[9, 14, 18, 19]

A harmadik a Keleti-Karpatok kozépsé részén huzoéddé Bukoviniddk rendkiviil bonyolult orogén
szerkezetének morfologiai megnyilvanulasa a Gyergyodi-havasokban. Felszinének a kialakulasa és lepusztulasa
valdszinli mar a felso kréta — paleogén idején elkezd6dott, de markans kiemelkedése és az erételjes fragmen-
talodésa a szarmatatol szamithato igazan [19].

2. KUTATASTORTENET

A szakirodalomban mindhdrom térség felszinpusztulasdnak a mennyiségére vonatkozoan talalunk
kiilonb6z6 modszerekkel végzett, konkrét szamokban is kifejezett becsléseket [1, 2, 3, 5, 7, 8, 10, 15, 16].

A Kelemen—Gorgényi—Hargita vonulat mentén els6sorban a vulkanologiai szempontbol érdekesebb
kitoréskozpontok lealacsonyodasat, térfogatvesztését vizsgaltak a kutatok, a kizardlag a platéra vonatkozd
ilyen jellegii adat joval kevesebb [3]. A legutolsd eredmények alapjan [1] az emlitett kitoréskdozpontok 20
m/milli6 év atlagos lepusztulasi rataval alacsonyodtak (tehat maximum néhany szaz métert), a platon pedig
jomagam 50—-100 m-es nagysagrendii értékeket becsiiltem 0sszesen [3].

Az Erdélyi-medence esetében Sanders és mtsai. [16] apatit hasadvanynyomos elemzések eredményeire,
illetve tiledékmennyiségi szamitasokra timaszkodva 500 m-es posztpannoniai lepusztulassal szamolnak.

A Gyergyoi-havasok béli mintateriiletiinket is magaba foglalé Keleti-Karpatok egészére ugyancsak
Sanders és mtsai. [15, 16] oriasi mértékii, 6 km-es ,,er6ziot” allapitottak meg az elmult 15 milli6 évre. Az
elébbihez hasonlo — a Keleti-Karpatokat szintén teljesen, vagy csak részben lefedé — termokronolégiai ele-
mzések [5, 10] pedig szintén tobb kilométeres exhumacioval €s erozidval szamolnak.

3. VIZSGALATI MODSZER

Modszerem lényege két 1épésben foglalhatd Ossze: a lepusztulas eldtti, egyenletes kiindulasi felszinek
digitalis jra alkotasa, majd ennek a mai — mar szabdalt — domborzattal vald6 magassagi dsszevetése. A rendel-
kezésre allo6 SRTM és AW3D30 digitalis domborzatmodellekbdl raszteres eljarasok altal sikertilt ujra alkotni
az emlitett kiindulasi felszineket.

A Kelemen—Gorgényi—Hargita vulkani vonulat teriiletére vonatkozd eredményeimet mar koradbban
kozoltem, de indokoltnak 1atom ezeket Gjra feldolgozni és a masik két teriilettel 6sszefiiggésben targyalni. Itt,
mivel egy gyengén szabdalt vulkani platordl van sz6 a MicroDEM program oromszint (,,summit level”)
miveletével tortént meg a volgyek ,,virtualis feltoltése”.

Az Erdélyi-medence es a Gyergyodi-havasok esetében az elébbi miivelettel a nagyobb mértéki felszin-
tagoltsag miatt nem lehetett létrehozni a kivant, egyenletes magassagi eloszlasu domborzatmodellt. Igy — egy
korabban szintén alkalmazott eljarassal [4] — harmadfokil nem-linedris trendfeliileteket szerkesztettem (2.
abra), ugyancsak a MicroDEM segitségével, majd ezek magassagi korrekciojat, tehat az aktualis gerinchaloz-
athoz valo igazitasat a SAGA program ,,grid normalisation” miiveletével végeztem el.

A kovetkez6 1épésben végiil kivontam az Gjraalkotott kiindulasi felszinek atlagmagassagi adataibol a
mai, mintateriiletiil valasztott domborzatrészletek szintén ilyen adatait, megkapva ez altal a lepusztulas okozta
alacsonyodas elméleti értékeit.
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2. dbra
A Gyergyoi-havasok béli mintateriilet jelenlegi domborzata (balra)
és a beldle generalt harmadfoku nem-linearis trendfeliilet (jobbra).
Az utobbi magassagi korrekciok révén a fo folyokozi hatak szintjéhez van ,,igazitva ™.

4. EREDMENYEK

A bemutatott modszerrel végzett felszinpusztulasra vonatkozd becslések eredményei egymassal
Osszehasonlitva értékelhetéek a legjobban (1. tablazat). Legkisebb mértékben, mintegy 50—100 m-es nagy-
sagrendben a Kelemen—Gorgényi—Hargita vulkani platdja pusztult, de az Erdélyi-medence k6zépsé részén
fekvo mintateriiletiink magassagvesztése is alig haladja meg a 100 m-t. Ezek az eredmények teljesen dsszhang-
része kissé fiatalabb [12]), és azzal a feltételezéssel, hogy mindkét esetben egy viszonylag egyenletes és
konnyen pusztuld kézetekbdl allo teriilet volt a kiindulasi felszin.

A Gyergyoi-havasokban az erdteljes és komplex tektonikai mozgésok is el6zményei, illetve részei
voltak a domborzatfejlédésnek [17]. igy a 300 m-t kissé meghaladé érték azzal a feltételezéssel tekinthetd
mérvadonak, ha a mai gerinchal6zat ebben az esetben is egy Osszefliggd és nagyjabol egyenletes feliiletii ki-
indulési felszin (vagy felszinek) maradvanya. Ez Gsszehangban van azzal az uralkod6é geomorfologiai ér-
telmezéssel, amely szerint a romaniai Karpatok szinte minden részén, igy a Keleti—-Karpatok kristalyos dveze-
tében is jelen van az eocén és oligocén idején képzodott elegyengetett felszin, az un. Karpati Pediplain [6, 13].
Ez a nézet (a fiatalabb ¢és alacsonyabban fekvo tobbi elegyengetett felszin értelmezésével egyiitt) viszont nem
Osszeegyeztethetd a kordbban emlitett termokronoldgiai vizsgéalatok eredményeivel, amelyek a kdzépsé mi-
océntdl kezdve tobb km-es kiemelkedésekkel és ezt kovetd er6zio okozta altalanos domborzatalacsonyodassal
szamolnak.

5. KOVETKEZTETESEK

Az eldbbiekben bemutatott raszteres eljarasokkal sikeriilt mindharom mintateriileten egy volgyek
nélkiili, egyenletes magassagu digitalis domborzatmodellt létrehozni. Ezek a Kelemen—Gorgényi—Hargita vul-
kani platoja és a Hortobagy-fennsik esetében kiindulasi felszineknek is tekinthetéek, hiszen mindkét esetben
a folyokozi hatak az egykori felhalmozodasi felszin alig vagy egyaltalan nem lepusztult maradvanyait jelentik.
Igy az ide vonatkozo becslések is véleményem szerint kozel allnak a valosaghoz.

Sokkal nehezebben értelmezhetdek ugyanakkor a Gyergyodi-havasokra vonatkozé eredmények, mivel
itt kiindulasi felszin csak abban az esetben feltételezhetd (akkor is fenntartasokkal), ha elfogadjuk a karpati
elegyengetett felszinek 1¢tét, vagyis azt, hogy pl. a mai csticsrégioban fellelhetéek a paleogén soran képzodott
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un Karpati Pediplain maradvanyai. Ez viszont teljesen 0sszeegyezhetetlen a termokronoldgiai vizsgalatok
eredményeivel, amelyek 6-8 km-es lepusztulasi mennyiségekkel szamolnak [5, 10, 15, 16].

tablazat. A mintateriiletek, illetve a beloliik szerkesztett kiindulasi felszinek alakméréstani
mutatoi €s a becslilt domborzatpusztulas (magassagvesztések) értékei.

Mintateriilet Domborzati paraméter Mai Szerkesztett
domborzat kiindulasi
felszin
Hortobdgy-fennsik | Atlagmagassag 479 m 581 m
(kivagott Legnagyobb magassagi érték 682 m 620 m
felszinrészlet) Legkisebb magassagi érték 343 m 540 m
Atlag lejtémeredekség 22.68° 155°
Becsiilt magassagvesztés: 102 m
Gyergyoi-havasok | Atlagmagassag 1128 m 1438 m
(kivagott Legnagyobb magassagi érték 1569 m 1600 m
felszinrészlet) Legkisebb magassagi érték 768 m 800 m
Atlag lejtémeredekség 30.18° 7.83°
Becsiilt magassagvesztés: 310 m
Kelemen — észak-gérgényi szegmens Becsiilt magassagvesztés: 91 m
Gdérgényi — Hargita | dél-gérgényi szegmens Becsiilt magassagvesztés: 56 m
vulkani platoéja hargitai szegmens Becsiilt magassagvesztés: 58 m

Véleményem szerint a geomorfologia szempontjabol viszonylag pontos becslés kulcsteriilete a Kele-

men—Gorgényi—Hargita vulkdni vonulat, hiszen ennek a kiindulasi felszinei — gy a plat6, mint a
kitoréskozpontok esetében — az orogén szerkezetekhez képest egyértelmiien rekonstrualhatok. Az itteni értékek
pedig alapul szolgalhatnak a domborzatpusztulas mennyiségi becslését illetéen egy szélesebb, akar karpati
Osszefiiggésrendszerben is, természetesen figyelembe véve az olyan modositd tényezok szerepét is, mint a
kézettani felépités és a helyi erozidobazisok — tektonika altal befolyasolt — magassagbeli valtozasai.
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