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Abstract

The Pannonian (s.s.) and Transylvanian Basins are situated in between the Alpine, Carpathian and Dinaric Orogens in
a back-arc geodynamic setting. The Pannonian Basin is thought to represent an extensional basin developed on the me-
tamorphic and Mesozoic Alcapa and Tisza-Dacia terranes. The extensional model envisages a McKenzie-type scenario
involving synrift and postrift sedimentation. It has been proposed that the extension is the effect of the subduction roll
back (Royden 1993) triggered by the continuous retreat and verticalization of the subducted East Europen Platform.
According to the present knowledge, the Vrancea Zone would represent the last relict of the roll-back process. The present
study will highlight the limitations of the applicability of the McKenzie and Royden models, and will discuss the markedly
different geodynamic scenarios of the Pannonian (s.s.) and Transzlvanioan Basins.
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1. BEVEZETES

Az Alp-Karpat-Dinari orogének mogott a kainozoikum folyaman egy kiterjedt medence-rendszer alakult ki,

melyeknek legjelentdsebb részmedencéi a Pannon-medence (Kisalfold, Nagyalfold) és az Erdélyi-medence.

A Pannon-medence kialakulasanak és fejlodédének torténetét els6sorban a Mc.Kenzie-féle extenzios model-
lel (Mc.Kenzie 1978), valamint a Royden-féle szubdukcios visszahajlas (ang. subduction roll-back) elméle-

tével (Royden és Horvath, 1988, Royden 1993) magyaraztak.

2. A MCKENZIE-FELE MODELL ES ANNAK ALKALMAZASI LEHETOSE-
GEI

Amig a McKenzie modell sikeresen alkalmazhat6 az Eszaki-tenger extenzios kinyilasara, addig a Pannon-
medence esetén a szinrift iiledékek relativ kismértéki elterjedése és kis vastagsaga nem magyarazza a poszt-
rift iiledékek jelentds jelenlétét €s nagy vastagsagat, valamint a kialakult részmedencék magas héfluxusat. A
modell alkalmazasdban tovabbi nehézséget jelentenek: a) a kiindulé modell kéregvastagsadgainak becslési
nehézsége (Alcapa és Tisza-Dacia terrének); b) az extenzios deformacio térben és idében migralo jellege; c)
az extenzios deformacid inkabb transztenzios jellegli €és nem normal vetds; d) az Alcapa (ALC) és a Tisza-
Décia (TD) terrének a paleomagneses adatok értelmében jelent0s 6ramutatd jarasaval megegyezo iranyt
(TD), illetve azzal ellentétes (ALC) forgasokat végeznek; e) az extenzids arkok kialakulasanak és az tiledék-
képzodés felhalmozodasanak sebességeinek valtozasa térben és idoben és f) a kompresszio és extenzio egy-
ideji jelenléte.

3. AROYDEN-FELE MODELL ES ANNAK ALKALMAZASI LEHETOSEGEI

srcr

mez geodinamikaja hajtja, melynek soran a fokozatosan visszahajlo szubdukalt lemez szivo hatast gyakorol a
fels6 lemezekre (esetiinkben ALC és TD terrének). Ennek a szivo hatdsnak az eredményeként alakulnak ki
az extenzios félarkok (Makd, Békés, Hernad stb.). A jelenlegi megitélés értelmében ezen szubdukcids vissza-
hajlasnak egyetlen 1étez6 bizonyitéka a Vrancsa Zdéna lenne, amely a romaniai Déli- és Keleti-Karpatok talal-
kozasanak el6terében talalhatd. A térséget jelentds szeizmikus tevekénység jellemzi, amelyet az alabuko és
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visszahajlo lemez téréses (ang. brittle) deformacidja eredményez, azonban a legujabb vizsgalatainak fényé-
ben tovabbra is megvalaszolatlan kérdés marad, hogy az eredetileg 20 fokkal alabuké lemez miként kertil
szubvertikalis helyzetbe.

A Royden modell alkalmazasanak a legnagyobb akadalya az Erdélyi-medence és az 6t Gvezd Karpatok és
Erdélyi Szigethegység szerkezeti stilusa és jellege. Az ipari szeizmikus szelvények Krézsek et al 2010), ha-
sadvany-nyom (Schuller et al, 2009), valamint terepi szerkezeti térképezés alapjan (az Erdélyi-medence a
korai miocént6l kezdve kompresszios/transzpresszios deformacios elemeket mutat (Gyorfi et al 1999). En-
nek fényében, tovabbi megvalaszolatlan kérdés marad miként propagalhato egy extenzids fesziiltségtér a
Pannon-medence (s.s) irdnyaba a kompresszids Erdélyi-medencén keresztiil.

4. OSSZEGZES

crer

tacios kollapszusaként értelmezhet6. Ez a jelenség magyarazhatova tenné az egyidejii extenzid/transztenzio,
illetve kompresszid/transzpresszio jelenlétét igy a Pannon-, mint az Erdélyi-medencékben. Azonban ennek
megnyugtatd bizonyitasara tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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