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Abstract

In 1792 later a Hungarian doctor and translater of William Derham’s Physicoteology Istvin Segesvdri wrote
a poem in memory of famous Hungarian astronomer Miksa Hell. The verse was written on the occasion of
Hell’s death, but is not about him. Segesvari discribed the natural sciences of his age, especially notable
theories that was prooved by datas in the footnotes. Important scientists are also named in them and our study
is based on who they are and how they appeared in this unique written source.
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Kivonat

1792-ben a magyar Segesvari Istvan, késébbi debreceni orvos, William Derham Physicoteology cimii ismert
miivének forditéja egy verset irt a hires csillagasz, Hell Miksa emlékére. A vers Hell haldlanak alkalmabol
irédott, de nem rdla szol. Segesvari bemutatja koranak természettudomanyat, kiilonésen a legfontosabb
elméleteket, amiket a labjegyzetekben adatokkal bizonyit. Fontosabb tuddsokat is megnevez a szévegben,
tanulmanyunk alapkérdése éppen az, kik is 6k pontosan és hogyan jelennek meg ebben a kiilonleges forrdasban.

Kulcsszavak: a természettudomanyok torténete, vers 1792-bél, fontosabb tuddosok, elméletek a 18. szazadbol,
Segesvari Istvan

1. BEVEZETES

1792-ben Segesvari Istvan, akit az utokor féleg els6 magyar irodalomtorténetiink szerzéjeként ismer, irt
egy verset Hell Miksa halalanak alkalmabol [7]. A m{i azonban nem a hires csillagaszrol szol. Réviden
ismerteti érdemeit, de &ltaldban a tudosokat szélitja meg, konkrétan a természetet vizsgald bolcseket. Az
alkotés hangvétele emelkedett, szinte himnikus. A legérdekesebb benne azonban a felépitése: olyan, mintha
egy utazést tennénk olvasasa soran a természetben. Elindulunk a teol6gia és a természet empirikus
vizsgalatanak kapcsolatétdl, majd az allatokat, ndvényeket, mikroszkopikus él61ényeket és az embert is érintve
elériink az égitestekig. A szerzd lathatoan atfogd ismeretekkel rendelkezett kordnak tudomanyos elméleteit
illetden, a mli gyakorlatilag versbe szedett ismeretterjesztés, ugyis mondhatnank, szépirodalmi kdntdsbe
bljtatta a 18. szadzad végének természettudomanyat.

A megfogalmazés nem talzd, Segesvari szévege rengeteg konkrét megallapitast és utalast tartalmaz,
melyeket rendszerint egy-egy labjegyzet részletez. A jegyzetelés szintén kiilonleges formai jellemz6, ami
azonban még érdekesebbé teszi, az a szemlélete. A hit és a tapasztalat egységére torekszik, de ugyanigy célja
a pontossdg és a hitelesség. A labjegyzetek szamadatokat is tartalmaznak, hivatkoznak tudoésokra és
elméleteikre, néhanyan kozllik ma is ismertek, de vannak olyanok is, akiket méara mar méltatlanul elfeledtek
a szaktudomanyok. A vers éppen ezért paratlan tudomanytorténeti forras: pontos képet kaphatunk arrol,
mennyit tudhatott a vilagrdl a felvildgosodas koranak magyar természettuddsa.

Kutatasunk a korszak folydiratait vizsgalja tudomanytorténeti szemszogbdl, arra koncentral, milyen volt
a termeészet- és tudomanykép a 18. szazad végi cikkekben. Ennek sordn bukkantunk ra a kevésbé ismert és
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feldolgozott szovegre, melynek elemzését elvégeztik, teljes szdvegkiadasa jelenleg is folyamatban van. E
tanulmany célja, hogy bemutassa a vers fobb formai, tartalmi jellemzdéit és a benne szerepld tudosokat.

2. A SZERZO ES MUVE

Segesvari Istvan verse abban a Magyar Kurirban jelent meg, amely nagy szerepet vallalt a jozefinista
korszak utani nemesi mozgalomban. Szacsvay Sandor korabban még udvarhii szellemben irdnyitotta [1], 1790
utdn azonban allaspontja megvaltozott. Szacsvay 1784 és 1786 kdzott a pozsonyi Hirmondét szerkesztette
jozefinistaként vezette, s ennek koszonhetden az udvar tdmogatasat élvezte, bar belekeriilt a politikai
kiizdelmek kozéppontjaba is, és eltavolodott eredeti céljatol a kultura apolasatol. 1786-ban Barczafalvi Szabo
David vette a Hirmondd vezetését, és bar csak egy évig maradt, Szacsvaynak tdvoznia kellett. Hamarosan sajéat
lapot alapitott Bécsben, ez lett a Magyar Kurir [3].

Szacsvay II. Jozsef és politikaja iranti szimpatiaja a kiraly halalat kovetéen lecsengett, 1790 utan
allaspontja valtozott. Nyiltan a magyar nyelv tigye mellé allt, szOvegeibe tudatosan beemelte a fliggetlenség
kérdését, elgondolasai pedig kozelitettek a magyar nemesi mozgalom elképzeléseihez. Ez sem tartott azonban
sokaig, 1791-ben Szacsvay ismét eltdvolodott a nemesi mozgalomtdl. Il. Lip6t (1790-1792) reformjait
tdmogatva antiklerikalizmusa tovabb élesedett, s ezzel parhuzamosan a Magyar Kurir tarsadalomkritikai
vonala is [1]. Folyamatosan reflektalt viszont a francia forradalom eseményeire, s végil emiatt kerllt
Osszetlizésbe a cenzaraval, 1793-ban a XVI. Lajos (1774—1793) kivégzésérdl szolo cikk miatt eltavolitottak.
Utédja az a Decsy Samuel lett, aki bar korabban ugyanolyan hévvel allt ki a magyar nyelv lgyéért,
higgadtsagot igért, s mivel 1793-ra a nemesség és az udvar kozotti ellentét csdkkent, nem kivanta folytatni
elédje kritikus tarsadalomszemléltét.

Segesvari verse még az 1790 és 1793 koz6tti Kurirban jelent meg, igaz ennek semmilyen lenyomatat
nem latjuk a szévegen. Felvilagosult szellemisége indokolttd tette megjelentetését, de vallasos szemlélete
tolerans volt minden felekezettel szemben, igy a szerzot nem vadolhattak elfogultsaggal, s vélhetéen nem
utkozott Szacsvay egyhazkritikus gondolkodasmodjaval sem. Az alkotas kiilonleges miifaja ugyancsak okot
adhatott a kozlésre, hiszen a tudomanyokat éltette, melyek fontos szerepet jatszottak az észt és a tapasztalatot
dics6it6 felvilagosodas filozofiajaban, mégis vers volt tulajdonképpen, a magyar nyelv tigye pedig Segesvari
szamara is kiemelten fontos volt [10].

Ot magat ma legtobben éppen egy irodalomtorténet kapcsan ismerjiik, alakjarél mégis keveset tudunk.
Szerepel lexikonokban, mint példaul a Magyar Lexikon XIV. kdtetében [6], amely orvosi munkajan kiviil csak
hires forditasat emeli ki. Két helyen olvashatunk réla ellenben az 1978-as A magyar irodalom torténete IlI.
kotetében [7], el6szor a magyar nyelv tigyével foglalkozok ismertetésekor, masodszor pedig a Derham-forditas
elészavanak irodalomtorténeti Osszefoglaldja révén, ez az, amit gyakran elsd irodalomtorténetiinkként
emlegetnek. Segesvari alakja fel-felbukkan tanulmanyokban is, de igazan atfogé munkat csak Téth Béla
tollabdl olvashatunk réla [12]. Szinnyei Jozsef Magyar irok élete és munkai cimii konyvében [8] sziikszaviian
ir Segesvarirol: ¢életrajzi adatot nem kozol réla azon kiviil, hogy gyakorlo orvos volt Debrecenben, két mivét
viszont megemliti. Az egyik a ,,Hell Maximilian” emlékére irt vers, amely pont a targyalt 1792-es alkotas, a
masik pedig William Derham (1657—1753) angol szerzé Physicotheology (1713) cimii miivének forditasa.
Szinnyeire hivatkozva keresi a kélteményt Toth Béla is 1983-ban, de 6 nem talalta meg a Magyar Kurir 1792.
évi 37. szamaban [12]. A magyarazat talan az lehet, hogy nem a fészovegben van, hanem az ugynevezett
toldalékban. Mi a kutatas soran az Arcanum részletes keresojét hasznalva Newton 18. szdzad végi emlitéseit
keresve bukkantunk ra, de igy specialisan ezt a széveget keresve is konnyen megtalalhatjuk ma mar. Téth
tanulménya nem tartalmaz semmilyen adatot errdl a versrol, a szerz6 életérdl azonban annal inkabb. Levéltari
forrasok alapjan rekonstrualta életét, melynek fébb allomasait a kovetkezOképpen allapitotta meg [12].

Segesvarit 1762-ben keresztelték meg Kiskunhalason. Tanulmanyait ott kezdte, majd Debrecenben
folytatta, utobbi el6tt viszont tanitoként mitkodott Ocsén, hogy koltségeit fedezze. 1779-ben beiratkozott
ugyan a debreceni Kollégiumba, de 1780 6sze és 1782 tavasza kozOtt Késmarkon tartdézkodott, ahol a német
nyelvet gyakorolta. Miutan visszatért Debrecenbe, egészen 1785-ig maradt a Kollégium kotelékében, ezutan
ismét Ocsa kovetkezett és egy Gjabb tanitoként eltoltott idészak. Hodmezévasarhelyen szintén dolgozott két
évig, mint rektor. 1787-ben , lelkészképességi” vizsgat tehetett, majd orvosnak tanult tovabb. Eletének ez az
egyik legizgalmasabb, de legkevésbé ismert id6szaka. Toth valoszin(siti, hogy mar 1789-ben beiratkozott a
bécsi egyetemre, ott adta ki f6 miivét, a Derham-forditast is, oklevelét mégis Pesten szerezte. Az 1792-es datum
miatt feltételezhetd, hogy a vizsgalt vers is Bécsben keletkezett, ami magyaraznd tudomanyok iranti
lelkesedését, frissnek tiind alapos ismereteit (vagy bdséges forrasanyagat) és azt is, hogyan értesult Hell
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halalarol. Nem maradt azonban végleg sem Bécsben, sem Pesten, mindkét varosbol hazatért, és 1795-t61 ismét
Debrecenben élt, mint orvos. Ott is hunyt el 1826. januar 19-én.

Segesvari sokféle mifajban alkothatott, erre az is utal, hogy bizonyos elméleteknél hosszabb iddszakot
olelnek at az dsszefoglalok, s az eldzményeket is kifejtik, amihez sziiksége volt a labjegyzetironak torténelmi
ismeretekre, de minden bizonnyal a koltdnek is. Nem tudjuk pontosan, hogy a két személy ugyanaz-e,
mindenesetre valdsziniisithetd, hogy Segesvarit érdekelte a térténelem. Torténetirdi tevékenységére egyébként
tobb utalast is talalhatunk, amivel Pach Zsigmond Pal [5] és Toth Béla is foglalkozott [12], mindkét szerzo
Sziics Istvan egy 1870-es munkaja alapjan, am Toth az ott emlitett Segesvari-kéziratot egyik debreceni
kozgylijteményben sem talalta. Koltdi mikodésének azonban van ismert termése, mégpedig a vizsgalt vers.
Terjedelme 32 oldal, f6szovegéhez 47 labjegyzet tartozik, melynek szerzdje valdsziniileg azonos a koltdvel,
de ez nem bizonyithatd. A miivet, a mar emlitett utazasszert szerkezet miatt, elbesz¢ld jelleg, de himnikus
hangvétel is jellemzi, valamint paros rimek. Cime tulajdonképpen nincs. A bevezetd szoveg Hell Miksa
érdemeit, tisztségeit foglalja 0ssze, majd igy végzédik: ,./...] a Ternészetet Visgalo Boltsekhez kozonségessen:
| Meg-hal a’ Bélts. Salamon” [7]. Utobbi sort szokas a cimének tekinteni, de ez a részlet egyuttal kijeloli a
témat is: bar a nagy tudos halala miatt irja Segesvari a verset, az mégsem Hellr6l szol.

3. TUDOSOK ES FELADATUK

Segesvari hodmezdvasarhelyi mitkddésérdl, kiilonosen Szonyi Benjaminnal valé kapcsolatarol
Hodmezovasarhely 1984-es monografidjanak I. kotete is megemlékezik [2], s6t a Derham mitivével valo
megismerkedést is ide teszi, Szényi kozremiikodésének tulajdonitja. Mindez mellékesnek tiinhet a vers
szempontjabol, mégsem az. A mii szemlélete ugyanis valdszintsiti a Derham-szOveg ismeretét. Téth Béla
minderrdl azt éllitja, Segesvari mar Debrecenben megismerhette Derham munkassagat [12], akarhogy is volt,
az mindkét kutatas alapjan igazolhatd, hogy még bécsi tanulmanyai el6tt tortént mindez, vagyis a koltemény
gondolatvilagan érzékelhetd hatas nem véletlen.

Ugyancsak kétségtelen, hogy egyéb érdekes, az utokor szamara esetleg kiilonlegesen értékes irasai (mint
példaul a targyalt mi) ellenére Segesvari legfontosabb munkaja William Derham miivének magyarra forditésa.
Derham azok egyike volt, akik a 18. szazadban a fejlodo természettudomanyok eszkozeivel probaltak igazolni
Isten létezését. A magyar kiadas egy évvel a vers utan, Bécsben jelent meg, és Segesvari itt egy olyan szerzd
gondolatait mutatta be, aki a teol6giat kivanta védelmezni a tudomany eszkdzeivel. A korszak fiziko-teoldgiai
irodalmat egyébirant Segesvari Ossze is gyUjtotte forditasa végen, de részletesen tajékozodhatunk Szilagyi
Ferenc egy 1998-as tanulmanyabdl is [11], az elmélet filoz6fiai vonatkozésait pedig Matrai Laszlo fejtette ki
a magyar felvilagosodas kutatasarol sz6l6 1954-es tanulmanyéban [4].

A Hell Miksa emlékére irt vers ugyan nem tartalmaz olyan részt, amelyben a szerz0 a teologia torvényeit
bizonyitana, csupan koltdi eszkozokkel mutatja be a természettudomany eredményeit, mégis a tudomanyt és a
vallast egy szerves egységnek tekinti, ugy tartja, hogy a vilag helyes megismeréséhez mindkettdre sziikség
van, az elsO labjegyzet pedig a tudds fogalmat is ettdl teszi fliggdvé [7]. Szent Pal romaiakhoz irt elsd levelére
utal a szerzd, de utana Browne allitasa kovetkezik, miszerint 6 két konyvbdl tanulja a teoldgiat, a természetbol
és abbol, ami irva van, ami az Istené. A két igazsag tehat eszerint nem megfér egymas mellett, hanem egyaitt
léteznek, kiegészitik egymast. Meiners megallapitasat, amely szerint a poganyok ,raakadhattak” a
termeészetben az istenségre, elfogadja, de utal ra, hogy szemléletiik nem teljes. Ez az allitas ugyan azt sugallja,
hogy egyensuly allhat be, de azt is, hogy hit nélkil nincs koherens vilagkép, ahogy tudomany nélkil pontos
ismeret, az pedig hogy a tudésok eredményei és a természet szépsége egyarant Istent dicséiti, illeszkedik a
derhami gondolathoz is. Derham neve egyébként fel is bukkan ebben a labjegyzetben: ,,a’ Teremtés munkdibol
mutattyék-meg az Isten’ Hatalmassdgat, és Istenségét a’ Tudosok; kik kozott Nieuwetytet és Derhamot nevezi
Kant masok felett” [7]. David konyve alapjan komoly definiciora is bukkanhatunk: az a tudds, aki a teremtésbél
mutatja meg Isten hatalmassagét és istenségét;

Segesvari miive a tudomanyt €s eredményeit €lteté mi, de nem hajlik a szekularizacio felé. Elismeri az
6nallé szaktudomanyokat, de azok tapasztalatokra épiild, materialis vilagképét elutasitja, a poganyok
természetben igazsagot kereso hitéhez hasonlitja. Ez utobbi mindjart a mi elején megjelenik, de a gondolatot,
ahogy aztan az 0sszes tobbi utalést is, a labjegyzetek bontjék ki.

A kett6s igazsag elképzelés szépen felbukkan a 1égkdr és a mérgezo €l61ények témakdrénél is. E16bbinél
azt irja Segesvari, hogy a lathatatlan ,,Aer” (,,Gas Atmosphaericum”), amely kdrbeveszi a Foldet, s ami nélkiil
sem allat, sem ndvény nem képes élni, kétféle gaztipusbol all. Az egyik a ,,Gas dephlogisticatum” vagy a
franciak szerint ,,Principium oxygenum”, amiben az allatok élnek, mig a masik az ennél nehezebb ,,Gas
phlogisticatum” vagy ,,Principium azoticum”, amiben elalszik a gyertya [7]. Ezek bemutatdsa aztan nagyon
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részletes, de a magyar elnevezésiik az, ami igencsak érdekes: ,.¢ltet6-ég” és ,,dogletes aer.” A kétféle
tulajdonsag (éltetd és mérgezd) mindenhol jelen van Segesvari szerint, altalanosithatd. Emliti példaul a
leghasznosabb gyo6gyszereket is, amik koziil nem egy mérgezé anyagokbol késziil: ,,blirok, maszlag, kokortsén
’s egyéb mérges gyokerek” 7], de megemliti a skorpiot és a viperat is. Ez szamara a természet csodajat, de az
isteni kegyelmet is bizonyitja. Szerinte nem haszontalanok sem a tlizhanyok, sem a mérgez6 névények, allatok.

Segesvari leirja, hogy a vulkanok példaul sokak szerint semmi hasznot nem hoznak a Foldnek. A
tudosok ezzel szemben masként vélekednek. Meglepd lehet a labjegyzetben 1€v6 érvelés, miszerint a kitérések
nem Isten buntetései, egyfajta szelel6 nyilasok, amelyeken keresztiil a foldalatti ,.tizek” tavozhatnak. Elismeri
ugyanakkor a pusztitasokat, példaként az Etna és a Vezlv kitdréseit emliti, nem lehet azonban szerinte mindezt
csak és kizérolag rosszként elkdnyvelni. Erre utal a f6szoveg is, amikor Segesvari ezt irja: ,,Nem-is illik bolts
Elméhez, hogy ott gantsot keressen / A’ mit a’ Teremto keze formalt mesterségessen” [7]. Ez egy olyan pozitiv
képet fest a természetrdl, mely szerint Isten ,,jot” teremtett, s ez nem lehet kétely targya, s igy e kijelentés a
mar emlitett kettds igazsag talan legszebb és legoptimistabb megnyilvanulasa, amely azonban komoly hatart
szab a tudoméanyos kételkedésnek is.

4. NEHANY TUDOS NEVE, TEVEKENYSEGE

A teologianal mar emlitettilk Brown nevét, de elokeril Meiners és Lindemann is. Bibliai utalas David
¢és Szent Pal felbukkanasa, de érdekes Kant emlegetése, sot idézése is Nieuwetyt és Derham kapcsan. A
felsorolt alakok kozil (leszamitva persze a bibliaiakat és Kantot) taldn csak Brown az, aki kdnnyen
beazonosithatd. Nem igy a foldtudomany terén elékeriilé személyek esetén. Itt Varenius és Megallan
(Magellanus) neve olvashatd [7]. Huygens és Newton is szerepel, utobbi szerint a Fold az Egyenliténél
dombosabb, a p6lusoknal laposabb, a francidk azonban a labjegyzetird szerint nem hittek neki, 6k Cassini
érvelését fogadtak el. Késobb 1735-ben Parizshol észak és dél felé is kiildtek vizsgaldkat, akik megéllapitottak,
hogy Newtonnak volt igaza. A val6sag bonyolultabb, a vita hosszabb volt és részletesebb, de meglepé és
érdekes a felbukkanasa. Pontos adatokat is kapunk, eszerint a tengely az egyenlitonél hosszabb, mint a
polusoknal (meridian), de nem sokkal, Erxlében 3, la Lande 6, Lichtenberg 10 mérfélddel tartja hosszabbnak,
de olyan kicsi a kiilénbség, hogy gombnek lehet tartani a féldet, barmely tengely 1720 mérfold. A labjegyzet
ugyancsak ir arrol, hogy a Foldnek kétféle mozgasa van: kétféleképpen forog, a Napot 365 nap és 6 6raban
kerlli meg, ezért vannak az évszakok, 4 perc hijan 24 6ra alatt egyet fordul, ezért van nappal és éjszaka. A
Fold felszine (Superficies telluris) a szdveg szerint 9,288000 ,négy szegi mért-fold”, temérdeksége
(Soliditas): 2662560000 ,,kotzkas mért fold”, eszerint nagynak tlinik, de ,,ennél sokkal nagyobbak vannak a
fenti vilagban felfliggesztve [7], ezért kicsinek mondhat6 a Fold. Olvashatunk még adatokat a szarazfold és a
vizfelszin méreteirdl is, de ez mar atvezet az élolények felé.

A 1égkorrél mar volt sz6. A kdvetkezo indoklas azonban kiilondsen érdekes: ,,hogy a’ Planta nem élhet,
sot ki sem kelhet aer nélkil” [7], onnan deriilt ki, hogy egy-egy salatamagot eliltettek egyforma foldbe. Az
egyiket levegd ,,ala” a masikat pedig ,,iiveg Recipiens ald, a’ melybdl az dert ki-hUztdk” [7]. Az eredmény
egyértelmil, az iiveg alatt nem hajtott ki a ndvény. Borelli ugyancsak el6keriil, azért, mert szerinte van a
ndvényekben is valami, ami hasonlit az &llatok l1égzésére. Bonnet elmélete is szerepel, mely szerint a névények
a bogarakhoz hasonléan nem tiidével 1élegeznek. Itt érdemes idézni azt a részt a vers f0szovegébdl, amely a
fotoszintézist irja le:

. [...] a’ mit Ti! itt tsuddltok, ez az, hogy a’ Plantdban / Annak ki-nyilt Agaiban, vagy pedig a’ Szdardban
/ Vagynak oly titkos eszkozék, a’ mellyekben a’ mérges / Levegd, meg készittetik, ’s leszsz (sic!) ollyan
egésséges (sic!) / Hogy abban az Allat élhet, szivhattya tiidejében / A’ mit a’ Teremtd rakott mejje két
uregében” [7].

A kémiai vonatkozasrél mar volt szo, ott a kovetkezd nevek szerepelnek: Hales, Black, Pristley, Scheele,
Bergmann, Lavoisier, ami alapos és naprakész ismeretekrdl tantskodik. Meteorologiai adatokat is talalunk, de
Segesvari visszatért foldtudomanyi tertiletekhez is: Riccioli mérései, Bougver, Burnet és ismét Derham. A test
aranyait szintén bemutatja kiilonboz6 testrészekkel egyiitt, bar megjegyzi, hogy még nem tudjak, hol van
pontosan a lélek. A vérkeringést egy bo halozatként irja le, a folyokhoz hasonlitja, amik a tengerbe
visszatérnek, mig magat a vért a harmathoz, ami a fiivet 6ntdzi. A szivrél ugyancsak ir, ami utan sorban emliti
a kilénbozo belsé szerveket (tiido, belek, 1ép, maj, vesék, gyomor, nyelv, fog, nyeldcsd) és néhany kiilsé
testrészt (ful, szem). A labjegyzet itt a verkeringésre szamadatokat is k6zol (példaul a pulzusra) Blumenbach
vizsgélatai alapjan.
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XV. Tudomany- és Technikatorténeti konferencia

Az ember utan az allatok kovetkeznek: el6szor az ég madarai, a tengeri halak és a bogarak egy-egy
utalas formajaban, név szerint csak a bibliai ,,Tzet-hal” szerepel. A kovetkezOkben amolyan érdekességként
tlinnek fel a f61d alatt é16 vakond és a csepp vizben is elférd férgek. Kiilonleges mondat a szaporodas és igy
attételesen a szexualitas abrazolasa: ,,Parjval mulatoz, jattzik, forrd szeretetébenn: / Hogy igy lakosokkal
telyen, e’ Tseppnek tiressége” [7]. Mindez azonban csak egy idilli kép a mikroszkopikus vilagban, ezt ugyanis
a tudosok egy ,,Uveg-tsonn altal” nézik ,tsendes andalodassal” [7]. Ezt a részletet elemezte korabban Szilagyi
Ferenc is a mikroszkdp kapcsan [11], ami a vers kevés idézésének egyike.

A veége csillagaszat, Grimaldi, Galilei és természetesen Hell Miksa nevével. Utobbi még a fészovegben
is szerepel, mert a vers azért természetesen rola sz616 sorokkal zarul az alkalomnak megfelel6en.

5. OSSZEGZES

Osszefoglalva elmondhaté, hogy Segesvari Istvan verse rengeteg teriiletrél gytijtott dssze informaciokat,
ismeretanyaga lenyligdzden sokréti, bemutatja koranak szinte teljes természettudomanyos tudasat. A mi
ezéltal valoban a tudomany unneplése, de szamunkra, az utokor kutatdi szamara is értékes forrdsanyag. Mind
formai, mind tartalmi jellemz6it tekintve paratlan alkotds, amely azonban nem csak a felvilagosodashoz
kapcsolodik, hanem a kettds igazsdg gondolatahoz is. Sajatos elképzelései vannak a tudésok feladatarol, a
vildg miikodésérol, a hit és a tapasztalatokon alapuld megismerés viszonyardl. Optimista szemlélete ma talan
kicsit naivnak tiinhet, pedig csak az értékeket linnepelte és a természetet vizsgalo boleseket.
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