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Abstract

The two parts of the Holy Crown, the upper cross-bands and the lower hoop with the pediment and the
pendulum, are so different that they were definitely not made in the same workshop. Through applied science
it is possible to prove, that the hoop was made after, to fit the cross-bands. The technique, the technology and
the letter set of the cross-bands are specific to the so-called Egbert workshop in Trier. All this means that the
crosshand was completed for the coronation of St Stephen, but it does not mean that the present-day hoop was
part of the crown.
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Kivonat

A Szent Korona két része, a felsé keresztpant és az also, az abroncs a partaval és a csiingokkel, annyira
kiilonboznek egymastol, hogy bizonyosan nem egy miithelyben késziiltek. Az alkalmazott tudomany segitségével
bizonyithatd, hogy a keresztpdnthoz készitették az abroncsot. A technika, a technolégia és a betiikészlet sajatos,
amit csak a Trieri un. Egbert mithelyekben hasznadltak. Mindez azt jelenti, hogy Szent Istvan korondzdsara a
keresztpant elkészilt, de nem jelenti azt, hogy mar ebben az idében a mai abroncsegyiittes is a korona része
volt.

Kulcsszavak: Szent Korona, rekeszzomanc, aranymiivesség, paleografia, kozépkori miivészet

1. BEVEZETO

Ez az el6adas a multévi Szent Koronarol szol6 eléadasom
folytatasa, melynek cime: A magyar Szent Korona vizsgalata a
modern minéségiranyitdsi eljardsokkal M

Abban az eldadasban az alkalmazott természettudomany
modszerével igazoltam, hogy az abroncskészités bizonyos
fazisdban biztosan kéznél kellett legyen a keresztpant. A
jelenlegi el6adasomban igazolni szeretném, hogy:

a. a keresztpant egy egységes otvostargy,
b. hol készitették,
c. mikor

1. dbra
A keresztpant
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2. AZEGYSEGES KERESZTPANT

2. dbra.
A lyuk a Pantokrator 6lében

Az apostolok és a Pantokrator egy miihelyben késziilt azt David
Buckton bizonyitotta a szinanalizissel. A Pantokrator lemez egy négyzet
alakbol indul és kapossa fejlédik. A kdzepe hangsulyosan kiemelkedik, mely
egy keresztet befogadd nyilassa cstcsosodik. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy ez valaminek a tetejére készilt. Tehat, a Pantokrator egy boltozatos
alakzatra készult hiszen az apostol képek és foglalatjai is ivesek. annak
egységességét Magyarorszdg vezetd mivészettorténésze Marosi Ernd is
megerdsitette. 2]

Az bizonyitott tény, hogy a Pantokrator 6lében 1év6 lyuk nem utolagos
furas eredménye.®! A bizonyitast itt nem, csak az érveket ismertetem: 1, A
lyuk koril egy egyenletes gallér lathatd, ami nem keletkezhet egy durva fras
utadn, viszont a zomancozashoz elengedhetetlen szilkségszeriiség. 2, Nincs
olyan rekeszszalag, ami a lyukon athaladna, azokat mindenik elkeruli. 3, A
lyuk jelenléte befolyasolta az abrazolasmdédot is. A kdényv nem a térden
nyugszik. A jobb kéz feje sokkal inkabb jobbra tolddik, mint az abroncs
Krisztusanak képén.

3. HOL KESZULT A KERESZTPANT

3. 4bra AN i

Szendvics recipiens Egbe.rtschrein

3.1. A recipiens

Limbus

6. abra
Pal apostol Egberschrein részlet

A kérdés eldontésére nagy segitségemre volt David Buckton a British Mdzeum kuratora a
zomancmiivészet 20. szazadi legtobbet idézett szakértdjell. Feltiin, hogy Buckon cikkében szinte minden
miivészettorténeti parhuzamot a Trier-esseni zomancmiivészeti korbél vesz. Egyedil itt alkalmaztak dan.
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racsmezés recipienseket a zomanc felvevésére. (3. &bra) Racsmezés kialakitast alkalmaztak az
apostollemezeken és a trieri Egbertschrein evangélistaképei korlli zomancképeken. (4-6. dbra.) A német
irodalomban az ilyen tipusi zoméanc jel6lésére dr. A. Bosselmann-Ruickbie a transennenverzierte jelzét
hasznaljall. Ez azt jelenti, hogy a zomancmez6t egy Osszefiiggd, hald alaku szalaggal kisebb-nagyobb
részmezokre osztottak. A racsmezés megoldas egyedi és ritka, olyannyira, hogy a trieri-esseni miihelyek
jellegzetességének lehet tekinteni. A kiindulas két egyforma nagysagu téglalap alaku lemez. A felsé lemezt
attorték, a zomanc részére ablakokat vagtak (1. &bra). Ennél a technikanal fontos, hogy a felsé lemez egy
Osszefliggl racs, és az alatta levovel azonos méretii. Az also lemez sillyesztéseinek széle koveti a fels6 lemez
belsd élét. A felosztds szimmetrikus, a racs jellegzetes forméja ugy odleli korbe az apostolokat, mintha azok
sziluettje lenne. Ez a stilus és technologia jelenik meg az Egbertschrein evangélistai korili zoméncképeken.
Mindegyik alak koriil nyolc diszit6 kép lathato. (4. dbra.) A legjellegzetesebbet a 6. &bran mutatjuk be.

3.2.Limbus
A Theophilus presbiter altal leirt limbus kiképzése is egy jellegzetes nyugateurdpai megjelenitési forma.

3.3.Betiik:

Buckton az apostolképek feliratait az
7. &bran lathaté Sion Gospels-konyvfedél
betiiikkel rokonitotta. Az apostolképek
feliratainak  kilonlegessége, hogy a
betlikontirokat rekeszszalagbol alakitottdk
ki, a betiit a kék mezdszinben a fehér
zomanc adja ki. Ez a betii kialakitas a latin
zomancképek kozétt nagyon ritka. A 8.
abran osszehasonlitjuk a Sion Gospels-
konyvfedél  betliit az  apostolképek

REE &2
irasjeleivel. A betiiket parosaval egymas w.
mellé tettem, az elsé beti a Sion-

konyvfedélrél szarmazik, a masodik az 7. abra 8. dbra
apostolképekrol. A betliket  hatarold Sion Gospels Betithasonlésag
rekeszfalak szabad kézzel késziltek, ezért

minden betii a hasonl6sagok mellett egyedi is!

000
m "2’ =

3.4. Zomancszinek

Buckton ismerteti, hogy sarga szinli zomanc csak a Codex aureus Epternacensis és az Egbertschrein
egy-egy képén lathato, kiilonben a kék kiilonbozo arnyalatai és az attetsz0 zoldek domindlnak. Az
apostolképeken egyaltalan nem jelenik meg sarga szin, mig a Pantokrator képén is csak egy zoldessarga folt
lathat6 nagyon kis feltileten. A sarga szin ritka hasznalata a Trier-Essen aranymiives miihelyek jellegzetessége.
Fontos, hogy a sarga szinen kivil az 6sszes Pantokraroron hasznalt szin megjelenik az apostolképeken is. A
zoménclveg opélos arnyalatat antimonnal érték el. Az antimon azonban az liveggyartasban a 4. szazadtol a
kés6 kozépkorig nem volt hasznalatos. Theophilusra hivatkozva és t6le idézve Buckton tényként kezeli, hogy
az emlitett id6szakban a mihelyek tivegmozaikkockakat hasznaltak a zomanckészités sordn. Az attetsz6
lilaspiros szint csak a 10. szdzad végén eés a 11. sz&zad elején hasznaltdk. A zoméncszinek nem véltoznak
(kivéve, ha savas foldbe keriilnek, akkor nagyon er6sen megvaltozik a sziniik), ezért az egyes muhelyek szinei
nyomon kovethetok a toliik kikeriilt képeken.

A korona zomancképei mind vastag aranylemezre késziiltek. Ez banalis kijelentésnek tlinik, azonban fontos
lehet, mivel 1000-t61 1252-ig nem vertek aranypénzt Eur6paban. Az aranykészlet lecsokkent, ami maradt, azt
szinte kizarélag csak aranyozasra hasznaltak. Buckton szerint azért tértek at a limogesi godrés zomancozésra,
mert annal hordozoanyagként elsésorban rezet és bronzot alkalmaztak.
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3.5.A filigranok

A filigranok tipikus forméat mutatnak. Lapitott gyongydrétbol késziiltek és az alakzat is nagyon
jellegzetes. A diszitések harom alakzatbdl all, egy nagyobb hurokbdl, ami korbe 6lel egy kisebb hurkot és egy
nyulvanyos gylrit. Ez a harom alakzat mindig egyiitt van és igy van forditva, hogy a nyitott rész mindig a
gyongydrot felé néz. Ez a filigran tipus mér a 9. szdzadban is megjelenik és a 11. szdzadban is hasznélatos a
Német-rémai birodalomban. De az emlitett arany hiany miatt a 11. szdzadtdl ink&bb ezistét hasznaltak. Ezek
a filigranok, mint az dsszes foglalat és gyongydrét a kemény-forrasztas un. reakcios-difflziés mbdszerével
készllt. Ennek az a Iényege, hogy a forrasztast ugyanazon a helyen meg lehet ismételni anélkil, hogy a korabbi
forrasztas megbomlana, nem igényel utd-munkalatokat és a nagyszer(i mindség garantalt.

~ 10. dbra
A keresztpant filigranjai

11. abra
A Trier-esseni otvosmiihelyek 1000 eldtt készitett filigranjai

Ha 0sszehasonlitjuk a 9.-11. abrakat lathatjuk, hogy a filigranok azonos mddon késziiltek. A 9. abra a
Reichskrone és a Reichskreuz részleteit mutatja. A bizanci, déleurdpai vagy mediterran vidéken késziilt
filigranok egészen mésok, sokkal komplexebbek és altalaban levél alakot is tartalmaznak. Bizancban ritkabban
hasznaltak filigranokat ott inkabb a trébelés volt elterjedt. A lapitott gydngydrét Nyugateurdpai jellegzetes
megoldas.

3.6. A keresztpant zomancképeinek miivészeti jellegzetességei

Az Osszes alakot {il6 helyzetben abrazoltak. Ez a ruhak rancaibol tudhato, elsésorban Janoson lathato, mig
Fiilopon kevésbé. A tobbi dbrazolason az dvek és a kar helyzetébdl kovetkezik az iil6 helyzet. Az apostolok
labainak helyzete alkalmatlan lenne az &llasra, labtartasuk egyébként megegyezik a Pantokrator labtartasaval.
Ez esetben a tronust is brézoltak.

Minden szaj kissé nyitott. A rekeszfalakat jellemzden hosszll egyenes vagy hullamvonalas szalagok
alkotjak a Pantokrator felsd testén lathato spiralis rekeszfalak kivételével. Az 6sszes képen 6sszenéz6, kancsal
tekintetekkel talalkozunk.
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12 a. 4bra.
A keresztpant Pantokrator és apostol képeinek szemallasa

12b. abra
Osszenézé szemek a Trier-esseni mithelyekbol

3.7.Paleogréafia

A mitargyak el6ére megtervezett, megrajzolt format kovettek, ami példaul a konyvfestészetben, a fal-
festmények, mozaikok esetében is megjelenik, de felismerheté a zomancképeken is. Ha az apostolképek
feliratait kovetjik akkor azok jellegzetes egységesen kapitéalis kvadratdk-magyarul: szdgletes széles
nagybetiik. Egyetlen uncidlis (kisbetii) 1étezik Janos nevében JOhS. Ezzel a kiilonlegességgel azért nem
foglalkozunk mert a korai kozépkortol ez a latinnyelvii irasa a Janos apostolnak még mas esetben is eléfordult,
ha nem is til gyakran. Fontos azt felismerni, hogy minden betiit egy rekeszszalaggal hoztak létre olyan

) ~£,¢u ; formé&ban, hogy a Kkapitalis betlik széle a
| rekeszszalag, és a kozotte 16v6 részt toltotték ki
zomanccal. Ez tehat nem sablonos beditéssel
keletkezett felirat hanem a betiik a készitok irdshoz
viszonyuldsarol is sokat elarul. Egyik betli sem
azonos a masikkal, ez pedig azt jelenti, hogy a
mivész valoszinii gépiesen masolta at a minta
bettiit, ezért van olyan sok kiilonlegesség az irasban.
A figyelmiinket forditsuk els6sorban a PAVLUS

13. abra kiilonb6z6 U betiiire, a THOMAS: T betiinek a
Apostolfeliratok papucsara és a BARTHOLOMEUS: ARTHOLO
roviditesére.

Megprobaltunk utanajarni, hogy az apostolképek feliratainak betiiiben megjelend kiilonlegességeknek

akad-e péarja a Trier-esseni szovegekben, feliratokban, vagy egyedi mddon csak a korona zoméancképein
fordulnak el0. Itt fontos arra a kérdésre valaszt taldlni, hogy a kiilonlegességek egy bizonyos bevett szokasnak
megfeleld irasmodot kovetnek vagy pedig akar véletlenszeriien elé6forduld hibakrdl van sz6.
Téth Endre terjedelmesen foglalkozik a kiilonleges betiikkel 6. Megallapitja: ,,Keltezd értékiinek kell
tekintenunk a T-t és a caudas U-t. ” (cauda=farkinca) Az alabbi éppen Egbertdl szarmazo levél bizonyitja,
hogy a Trier-i szkriptériumban altalanos haszndlatban volt a caudas betiik hasznalata. A T is a cauda
kdvetkezménye.
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A képeken jol latszik a T és a caudas U hasznalata ugyanabban a szévegben. A papuccsal irt T gyakori a
trieri szovegekben, amellett, hogy a betlitipus is egyezik az apostolképek felirataival. Ez a papucs nyilvan nem
egy Uj T betli, hanem mint legtobb szogletes betli esetében egy talp a betiik szara alatt, ami gyakran csak az
irés iranyaba mutat.

Ha valakinek még ez se elég bizonyiték akkor figyelje meg a 15. abrat. A dokumentum szintén Trierben
talalhat6. Ha a Trier-i okméanyokat, kodexeket figyelmesen tanulmanyozzuk, kdnnyen felismerhetjlk, hogy az
, U” és,,V” egylttes hasznalata (15. abra) is el6fordul.

nontuuf erubefcum:
Ortoonlys Pav
R Lo Scolasrico
' VICQU1D MIHLEXHO
nore facerdotalif officn
arnclent:naalde

nmlbc cuobil Austern by hicer =
15. dbra 16. dbra
A caudas U és V egyuttes hasznalata BARTHOLOM

A bemutatott képen GREGORIUS PAVLO SCOLASTICO olvashato. Feltin azonban, hogy pont a
Paulo szoban, amelyik a Paulus egyik formaja, de melyben az U betii csak egyszer és elsdként fordul eld,
szintén V formaban irtak. Az U betii a Paulus apostol nevében kétféleképpen jelenik meg. Az els6 V a masodik
US minta GREGORIUS. Trierben bar mindkettét hasznaltak, akar két egymas utan kovetkez6 szoban is, mégis
a latinban az u és v hangok csak a 16. szdzadban valtak ketté. Figyeljiik meg a keresztpant BARTHOLOMEUS
apostol feliratat. Az szoveg eleje takarasban van, és igy tiinik, hogy a lemez kissé el is van tolva ugyanabba
az iranyban. Ez azt jelenti, hogy nem lehet kizarni azt, hogy a B betli mégis 1étezik, vagy létezett. Tehat a sériilt
lemez felirata BARTHOLO és hianyzik a MEUS. Osszehasonlitva a a Trierben késziilt Péter bottal, ahol a
Bartholomeus szintén réviditve jelenik meg BATRHOLOM alakban talan nem véletlen egybeesés.

4. MIKOR KESZULT A KERESZTPANT

A fenti parhuzamok sokasagat és gyakran egyedi megjelenését a Trieri-esseni miihelyekben,
ugyanakkor mashol ezeknek a jellegzetességeknek a teljes hidnya arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy a
keresztpantot a helyi szkriptoriumokban tervezték és rajzoltak el, és az un. Egbert mithelyekben vitelezték ki.
Mivel Egbert érsek halala utan (997) a helyi zomancozésrél nincs ismeretlink és figyelembe véve a német-
rémai birodalomban az aranyhianyt, ami a limogesi godrds zomancozasra attérést eredményezte, azt igazolja,
hogy a keresztpant 1000 el6tt késziilt.

5. OSSZEFOGLALO, KITEKINTES

A keresztpant teljes egészében Trierben készilt a 10-ik szazad végén. A 2021-es konferencian
bemutatott eléadasban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az abroncshoz tartozd partat, csiingdket és mas
diszitd segédelemeket a keresztpanthoz igazitottak. Fontos mindezt kiegésziteni azzal a megallapitassal, hogy
a keresztpant kivitelezése sokkal pontosabb magasabb mindségii, mint az abroncs kivitelezése. Ugyanez a
mindségi kiilonbség kimutathaté a forrasztasi eljarasban és az abroncs kéfoglalatainak kivitelezésében is.
Ezzel ellentétben az abroncs 10 figuralis bizdnci zoméancképe, melyek a kozépkori zomancmiivészet remekei
kozé tartoznak. A ket rész kdzotti stilusbéli killonbség arra enged kdvetkeztetni, hogy a két rész nem egyszerre
nem egy id6ben késziilt. A koronakészités folyaman felhasznalhattak egy bizanci gytris fejéket, melyet
valtoztattak és kiegészitettek Ugy hogy a mai forméat kapjuk, de az sem zéarhat6 ki hogy az abroncskoronat
Magyarorszagon szerelték dssze bizanci zomancképek felhasznéaldsaval. A korona alsé része nem tikréz egy
egységes stilust, a bizanci keveredik a nyugatival, és a magyarorszagival. Mindennek tisztazasara egy
Rontgenfluorescenz spektroszkopia adna lehetéséget. En tigy gondolom, hogy az én kutatasaim tették elészor
lehetévé, hogy egy ilyen vizsgalat alapvetd eredményeket szolgéltasson a Szent Korona létrehozésénak
folyamatarol.
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KOSZONETNYILVANITAS

A Szent Korona létrejottének kérdése vitatott. Kétségtelen, hogy a Tudomany- és Technikatorténeti
Konferencian megfeleld keretet biztosit arra hogy a technoldgiai folyamatokat feltarjuk, a tovabblépéshez
szllkséges vizsgalatokat meghatarozzuk, melynek soran objektiv eredményekre juthatunk.
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