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Abstract

Over half of Bukkalja's surface is composed of early-middle-late Miocene dacite and rhyolite tuffs, formed in
2-3 phases approximately 13-21 million years ago. These tuffs, of uncertain origin and varying degrees of
welding, fundamentally determine the region's drainage network. The peoples of the Carpathian Basin arrived
from the South along these valleys, recognizing the carvability of the less welded tuff varieties as early as the
late Bronze Age. They carved shelters and animal dwellings into conical formations reminiscent of Cappado-
cia. Following the Hungarian Conquest, an increasing number of human and animal shelters were created in
these tuffs, eventually leading to the establishment of wine cellars with the advent of viticulture. These features
have remained defining characteristics of the villages' landscapes. The ,,blocks” used in the construction of
residential houses and public buildings still come from local quarries, and the skills of stone carving, including
tombstone and statue carving, continue to be passed down through generations in many families.

Keywords: dacite tuff, rhyolite tuff, ignimbrite, drainage network, fortified settlements, sacrificial sites, stone
carving, human and animal shelters, wine cellars

Kivonat

A Bukkalja tobb, mint felének felszinét kora-kozépsG-késé miocén, 13-21 millié éves, 2-3 szakaszban képzddott,
kiilonbozé mértékben osszesiilt, bizonytalan szarmazdsi helyii dacit- €s rioliuttufak hordozzak. Ezek kemény-
ségének valtozdasa alapvetden hatdarozza meg volgyhaldzatat, amelyen a Karpat-medence népei D feldl folér-
keztek teriiletére, akik mar a késé bronzkorban folismerték a tufak kevésbé osszesiilt valtozatainak faraghato-
sagdt. Menedék és dallati helyeket véstek Kappadokdt idézd kipjaikba. A magyar honfoglalas utan egyre tébb
emberi és allati hajlékot alakitottak ki benniik, majd szolotermesztéssel a pincesorok is megjelentek. A telepii-
lések tobbsége arculatanak ezek maig meghatarozo vondsai. A lakohazak és kbzépiiletek ,, tombjei” maig helyi
kofejtokbal keriilnek ki, és maig sok csaladban oroklédik nemcsak a fejtés, hanem a sirko és a szoborfaragas
mestersége is.

Kulcsszavak: dacittufa, riolittufa, ignimbrit, vélgyhaldzat, foldvarak, aldozati helyek, kéfaragas, emberi és
allati hajlékok, borospincék

A Tarna és a Saj6 volgye kozrefogta Biikkalja a Matra-erdé (Eszak-magyarorszagi-kdzéphegység) leg-
terjedelmesebb, legegységesebb, legegyénibb arculat( hegyaljaja. Ny-K-i , szélessége” 38-42, E-D-i ,,hosszu-
saga” 10-16 km. E-on a Déli-Biikkre tamaszkodik, D felé a Heves-Borsodi-Mezoségre ereszkedik, mikozben
egyre fiatalabb kdzetek épitik fol (1-2. dbra). Koziliuk a 21-13 millié éves, kora-, kozéps6- és késé miocén
dacit- és riolittufak kiilonb6z6 mértékben Gsszesiilt valtozatai hordozzak a Biikkalja teriiletének 60-65%-at!
Es alapvetden kiilonboztetik meg a Matra-erdd (Eszak-magyarorszagi-, vagy Eszaki-kdzéphegységh) tobbi
tagja hegyaljajanak arculatatol. Azok D-i hegylabfelszineit a Borzsonytél a Tokaji-hegységig ,,szoknyajuk

1 Az Eszak-Magyarorszagi- és az Eszaki-kdzéphegység Trianon utani kényszer név. Prinz Gyula (193?), ehelyett Gjitotta
fol az 1930-as években a XVIIL. sz. elején még eléforduldo Matra-erdd 6sszefoglald nevet.
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dereka” folott féleg mogottes hegységiik alacsony ,,maradvanyai” és kdzeteik aprézodas- és mallastermékeibol
allnak. A Biikkalja javat jellemz6 tufaféleségek szdrmazasi helye egyel6re bizonytalan. Valdszinli, hogy a
Karpat (Pannon)-medence siillyedni kezdé és az Eszak-nyugati-Karpatok ,,helyben maradt”, majd emelkedni
kezdd részét elvalaszto vetdsikok mentén sorakozo hatalmas tiizhanyok tobbnyire egyiranyd oldalrobbanésos
kitoréseinek ,,termékei”. Oldalrobbanaskor a kirontd g6z, por (hamu), salak és tormelék (salak) alacsonyan, a
felszin kozelében szaguld végig szomszédsaga f616tt, mint a Vezav ,,pliniusi” kitdrésekor (Kr.e. 79.). Ilyenkor
a 800-850°C-os izz6 felhdkbol a por és a tormelék cseppfolyos halmazallapotban ,,0sszesiilve” rakdodik le és
dermed lava keménységli kozetté. Az Osszesiiltség mértéke a kitorési helytdl valo tavolsag novekedésével
csokken.

1. Biikk

1.1. Kozépso-Bikk

1.1.1. Bukk-fennsik

1.1.1.1. Nagy-fennsik

1.1.1.2. Kis-fennsik

11.2. Eszaki-Biikk

1.1.3. Déli-Bikk

1.1.3.1. Déinyugati-Bikk
1.1.3.2. Délkeleti-Bukk

1.2. Biikk-hat

1.2.1. Parasznyai-medence
1.3. Hevesaranyos-Mikdfalvai-medence
1.3.1. Hevesaranyos-Szicsi-medence
1.3.2. Mikofalvai-medence
1.4. Bilkkalja

1.4.). Tarkanyi-medence
1.4.2. Cserépfalui-medence
1.4.3. Kisgydri-medence

2. Upponyi-hegyhat

2.1. Upponyi-hegység

2.1.2. Upponyi-medence
2.2. Csokvaomanyi-medence
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a = kozéptdjcsoport hatdra; b = kdzéptdj hatdra; ¢ = kistdjcsoport hatdra; e = kistdjrész hatdra
1. abra

A Blikk-vidék tajtagolasa (Hevesi A. 2002)

E Eny D,Dny
= . B di-
— Bikkalia | St

] agyag S

rioli tazérks |
[

ignimbrit

hemok,agyag

3 igoce miocén locé 1osz,vlyog kavics
tridsz eccén oligocén miocén homok,agyag pliocén pleisztocan
pliocén
kavics riolittufa  miocén

miocén T . ik P . -
erdé ,gyumolcsos 852616 il szanto

2. abra
A Biikkalja altalanositott szelvénye és a hozza igazodo mezégazdasagi hasznositds
(Hevesi A. — Hegediis A. 2001)
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A Biikkaljan e lavakeménységii kézetek, az un. tiizarkovek Kisgyértdl Kacsig, EK,K — D,DNy-i savhan
4-7 km hosszan, 2-3 km szélességben hordozzék a felszint, Ny,DNy-abbra sziik szorosokkal megszakitva,
tobbnyire keskenyebb kettds sdvban Andornaktallyaig huzddnak (Less Gy. 2002).

Mint minden hegylabfelszini tajnak, a domborzat 6sszképét f6leg a volgyek és volgykozihatak valtako-
zasa rajzolja meg. A Biikkalja volgyhalozatanak sajatos vonasa, hogy E-i, a Déli-Biikkel szomszédos harma-
danak volgysiiriisége nagyobb — 0,92 km/km?, mint D-i kétharmadaé: 0,6 km/k m? (Hevesi A. — Papp S. 1979,
Hevesi A. 1997, Vago J. 2003). A Déli-Biikkbdl eredd vizfolyasok tobbsége a tiizarkd térszinek E-i szegélyé-
nek markans lepusztulaslépcséjéhez érkezve E-D-i iranya megvaltoztatisara s a lépcsSk homlokzata alatt egye-
siilni kényszeril (3. abra). igy a tiizarkd térszineket csak az egyesiiléssel megerésodott patakok sziik volgyei
vagjak at. Leglatvanyosabb koziilikk a cserépvaraljai Fels6-szoros 1,1 hosszu, 8-10 m magas, 2-3 m széles,
lekeritett élekkel hatarolt tiizark6-hasabokkal szegélyezett szurdoka (Hevesi A. 2015).

AGAS rajzolati
részvizgylijté

k6zethatar D e . c

PARHUZAMOS rajzolata
részvizgyiijté

3. dbra

A Biikkalja felszini tiizarké eldforduldsai és volgyhalozata (Hevesi A. — Papp S. 1979)
és a kozethatds miatt osszetett rajzolattipus magyarazo abraja (Vago J. 2003)

A tiizarké térszinektél D-re a Biikkalja volgystriisége mas hegyaljdinkhoz viszonyitva is Iényegesen
ritkabb. Az északabbra egyesiilésiikkel meger6sodott, parhuzamos E-D-i futast fovolgyekhez (Eger-, Ostoros-
, Kénya-, Hor-, Tardi-, Kacsi-, Lator-p., Csincse) foltéinéen kevés és rovid oldalvolgy csatlakozik. fgy, bar a
tlizarkd térszinektdl a felszint kevésbé Gsszesiilt tufak, majd késémiocén, pannon homokos-agyagos tengeri
lledékek hordozzak, itt nyujtéznak a tajegység leghosszabb, legszélesebb, legkevéshé tagolt volgykozihatai,
amelyekbe foként csak sekély, lapos lejtdmaras vajta (derazios) volgyek ,,mélyiilnek”.

E kozetfolépités és szerkezeti ,,vonalak™ elérejelezte sajatos volgyhalozat az Gjkdkorszak (neolitikum)
végétol napjainkig meghatarozza az ide érkezd népek utvonalat és megtelepedési helyiiket. Az Alfold feldl a
Heves-Borsodi-Mezdségen at ennek szakaszain jartak fol a Déli-Biikk D-i peremén varakat, a Bukkaljan fold-
varakat épit6 népek. (Fels6tarkanyi-Var-h., Odor-var, Kecske-var, ill. Mész-h. (Cserépvéralja, Latorvar (Saly),
Halomvar (Borsodgeszt), Tatar-domb (Tard; Bardz Cs. 1997, Hevesi A. 2015).

A lakossag és a tufaféleségek kézzel foghat6 kapcsolatanak legkorabbi ,,bizonyitékai” — jelenlegi tuda-
sunk szerint — a Sély hataraban, a Lator-var EK-i szomszédsagaban nyilo Léleklyukbdl valok, bar koruk bi-
zonytalan. Riolittufaba mélyitett kétagu jarat, amelybdl katszeri kiirt6 vezet a felszinre (4. abra, Bartalos Gy.
1891). A kiirt6 falan egyel6re megfejtetlen irasjelek maradtak meg (Bartalos Gy. 1891), amelyeket a 4. bran
lathatunk (A,B,C: Bartalos Gy., D: Sadd A., E: Baraz Cs. 1997, 2000). A jaratok rendeltetésérdl csak foltéte-
lezéseink vannak: avar kori menedékhely; Mithrész, esetleg Nimrod kultusz szent helye? (Bardz Cs. 2002).

A kevésbé Osszesult tufak — f6leg riolittufak — némileg ,.kozismertebb” 2-18 m magas kupjai az Un.
kaptarkovek. Altalaban a nagyobb volgyekre kifutd, Ny-K-i tengelyii volgykozihatak D-i, délies oldalain so-
rakoznak 42 helyen; (5-6. 4bra), szamuk 82 (= 0,23 db/km?; Baraz Cs. 2013). A volgykozihatak természetes
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ndvénytakaroja cseres-tolgyes, amely a tet6k és a hatak déli-délies oldalan cserjés tisztasokka ritkul. Az évi
csapadék mennyisége a Bikkaljan kb. 2000 éve 600-650 mm. Ennél valamivel kevesebb a legutébbi 15000
esztendOben a feny6-nyir- és mogyord korszakban volt. A tufak hiilési és lilepedési-rétegzettsegi repedes hé-
l6zata mentén az aprozodas €s a mallas f6liilrél lefelé dolgozott, az elkiiloniil6 hasabok tetején hatékonyabban.
Kilondsen ott, ahol a tisztasok kisebb-nagyobb kopéarokkal véltakoztak és véltakoznak. E bokorerdés, pazsit-
fiives lejtooldalak eleve vonzottak €s vonzzak a karpati, karpat-medencei patasokat (gimszarvas, 6z, vad-
disznd, kordbban 6stulok, bolény; az utdbbi kettd helyett ,,ma” a betelepitett muflon). E lejtdk nemcsak jo
»legelok”, hanem kés60sztol késdtavaszig a dertis nappalokon jo melegedd helyek is. A patasok legelésiik és
taposasuk mellett heverészve — vakarodzva is szélesitették a koparosodast. A csupasz tufafeliileteken képz6d6
mallaskéreg szétrepedezé hamlasaig megdrizte €s ,,atérokitette” a kiipalakzatokat, amelyek igy ,,magasodva”
mindinkabb elkiiloniiltek egymastol (Erdés K. 1972, Borsos B. 1991, Hevesi A. 2005, 2006; 5. abra).
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4. dbra:
A sélyi Leleklyuk-barlang alaprajza és az oldalag keresztmetszete a kiirtonél.
A Bartalosnal hasznalt kifejezések: A: pitvar, B: torok és gador, C: derékiireg, D: oldalag
(Baraz Cs. 1997)
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5. &bra
A kupkovek (,, kaptarkovek”) kialakulasa
(Biikkalja, Erdds Katalin [1972], Borsos B. [1991] és Hevesi A. [2005] szerint)
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DDK-i oldal DDNy-i oldal
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6. abra

Kaptarkovek Cserépvaralja DNy-i és DK-i hataraban
(Furgal-volgy, Mihaly P. (1978-1979), ill. Mang6-tetd, Bardz Cs. (2000)

E sajatos kupkdvek, azaz a kaptarkdvek legkorabbi vizsgaldja, Bartalos Gyula (1839-1923) régész, nyel-
vész, torténész és néprajztudos (Bardz Cs. 1997). Amellett, hogy terepbejaréasai soran jegyzékbe vette, leraj-
zolta és késobb fényképezte is ,,0ket”, az oldalaikba vesett fulkéket, kupjukkal egyutt, vakablakos kdveknek,
flilkés sziklaknak, loborok?-nak és emlékkoveknek nevezte, a fiilkéket temetkezési helyeknek vélte. Kaptar-
kének ,,csak Szomolyan hivatnak”, idézi Mihaly P. (1976). Minthogy tovabbi ,,tanulmanyutjai” soran mashol
is talalkozott a méhészetre szajhagyomannyal késobbi értekezéseiben a kaptarkd, kopiiskd név is eléfordul,
bér a flilkéket legink&bb urnés temetkezés emlékeinek tartotta (Baraz Cs. 1997).

Mivel a kaptarkdvek tovében tortént asatdsok urnas temetkezésre utald6 maradvanyokat nem talaltak,
csak kora Arpad-kori cseréptoredékeket, a kaptarkoves kozségekben idds emberek elmondasaibol Saad Andor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a honfoglalastol itt €16 magyarsag a hasonld magassagu, szélességii és mély-
ségli fiilkéket, amelyeknek kobe faragott belsé keretébe nyilasos falapokat illesztettek, tehat azokat méhek
szamara vajtak a kupok oldalaba (Saad A. 1963, 1972). E foltételezés mellett ,,csak” annyi sz6l, hogy obi-ugor
rokonainknal a méheknek fatdrzsekbe vajt oduk alakja és méretei hasonldak a biikkaljai ,,kaptarkovek” fiilké-
ihez. A méhészeti rendeltetésnek ellene sz6l, hogy ilyen fiilkék tdbb helyen a kapok E-i oldalar6l sem hié-
nyoznak, s méginkabb az, hogy fedeles kaptarak készitésérdl legkorabbi adataink a XVIII. sz. végérdl valok,
bar lehetséges az is, azt megel6zden a méhkasok neve is kaptar volt (Baraz Cs. 2013).

Van néhany ,,lefejezett” kup is, pl. a siroki Oltar-ké — mas néven Torokasztal —, amelynek lapos tetejébe
aldozati szertartasok szamara ,,valamikor” mélyitettek medencéket, és kisebb mesterséges mélyedések néhany
kap tetején is vannak (Bardz Cs. 2000, Mihaly P. 2001).

A fiilkék kopottsdganak mértékébdl kifaragasuk harom szakaszara lehet kdvetkeztetni:

1. Nemzedék: Kr. u. V-VI. sz., hunok, szarmatéak kora;
2. Nemzedék: Kr. u. VII-VIII. sz. avarok (onugorok) kora;
3. Nemzedék: Kr. u. X-XIV. sz. magyarok kora.

Az utolsé szakaszban, tébb mas pogany szokéashoz hasonldan, még létezhetett az emlékkdves halotti
szertartas (Bardz Cs. 2013). Nem kizérhato, hogy a legépebben megmaradt fulkék némelyikét Sadd Andor
adatkozl6inek folmendi falappal befodve valoban kaptarként hasznalhatték...

2 Czuczor G. — Fogarasi J. ,,A magyar nyelv értelmezd szotara” I11. kotete szerint a lobor sz6 jelentése cstcsos oszlop,
gula (Baraz Cs. 1997).
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A kevéshé Osszesult, horzsakdves tufaféleségek vajhatosdgat, erdditéshez valod alkalmassagat mar a
Biikkalja kés6bronzkori foldvarépitd népei is folismerték (Saly, Cserépvar). Fejtésiik honfoglalasunk utén,
foleg a tatarjarast (1241/42) kovetd kdvarépitések — Sirok, Eger, Cserépvar — kovetkeztében ,,megizmosodott”,
és nem csak ,,vilagi” vonalon, Bogacs késéromankori templomaval szinte egykora a biikkhati (!), Bélharom-
kuti apatsag tekintélyes egyhaza is, amely biikkaljai tufakbol épiilt, boltivtagjait, oszlopfdit, a keményebb bor-
dovoros-lilas tiizarkovekbdl faragtak, s ezek hosszi hasabjaival diszitették az apatsagi templom Siénat idézé
féhomlokzatat! (XIII. sz. dereka).

A tufaféleségek és a lakossag kapcsolata ekozben mind sokrétiibbé lett. A tufak konnyen fejthetd, jol
szigeteld téglakat-tomboket szolgaltattak lakohazak, kastélyok (Andornaktalya, Noszvaj, Saly, Vatta), késobb
kozépiiletek, egyhdzak épitéséhez. A kisebb ,,banyak™ homlokfalaiba és a meredek volgyoldalakba mind tobb
pincét, sokféle gazdasagi ,,hajlékot” (istallot, olat, csészkunyhot), barlanglakast mélyitettek és a fejtett tufa-
t6mbokbé]l mind tobb haz épiilt (7. dbra). A Biikkalja tobbnyire haromsora kozségei E-i és kozépsd részének
arculatanak mindezek maig jellemz6 vondsai, ahogy Egernek a vorosbordo tlizarkébol €piilt minaret és a Mi-
norita-templom (XIII. sz.), a székesegyhaz (1831-1836) és utobbiak kiils6 ablak- és kapukeretei, szobrai.

7. ébra ‘
Kaptarfllkés tufakupcsorportba vajt barlanglakas Noszvaj DK-i peremén (Hevesi A. 2005)

A borospincékhez természetesen sz610 sziikséges. A Biikkaljan a kemény tiizarké felszinekhez D-rol
széles, ,,puhdbb” décit- és riolittufa térszinek széles, lankas volgykozihatak déli, délies lejtdi csatlakoznak,
amelyek a maradék Magyarorszag sz6lotermesztésre legmegfelelobb térszinei kdz¢ tartoznak.

Kitettségiik kitiing, enyhe lejtdiken a talajpusztulas mérsékelt, am a szigoru fagyok levegdje még ,,lefo-
lyik” réluk. Gyodnge tagoltsaguk és tagassaguk miatt ,,nagyiizemi” miivelésre orszagosan legmegfelelobbek.
Talajadottsagaik sz616nek jok, a lazabb tufaféleségekbdl a mai éghajlati adottsagok (biikk II. korszak) kdzott
képz6do aprozodasi és mallastermékek szinte nyersen is megfelelnek a sz616nek. Noha az 1870-80-as sz616
gyokértetii (filoxéria)-vész csapasait csak a taj Ny,ENy-i harmada, az Egri-borvidék heverte ki igazan, a sz816k
Egerszaloktol Gorombolyik jelentOs részei az egész Biikkalja gyiimdlcstermesztésének, annak dacara, hogy a
termeldszovetkezetek feloszlasa (1989/90) utan a helyenként a jo mindségii termés sziireteld iiltetvények egy
részét folhagytak (pl. Borsodgeszt E-i, Cserépvaralja D-DNy-i hatéara). A séaly-tibolddardci sz616kbél izletes
pezsgoket készitenek (Mezei Pincészet, Tibolddaroc). A nevezetes szOlotetl jarvany elétti ,,geszti szerelem”
Ujjasziletése még varat magara...

A lyukacsos, jol szigeteld, jol szell6z6 tufak préshazaknak, pincéknek egyarant ,,616”- és tarolokozetek.
Siroktdl Gorombolyig szinte minden varos vagy falu jellegzetes részei (Eger, Andornaktalya, Ostoros, Bukk-
zsérc, Szomolya, Bogacs, Cserépfalu, Tibolddardc, Borsodgeszt, Goromboély). Noszvajban a 2-300 éves pincés
borhazak a reforméatus templom és a Szepessy-de la Motte kastély kornyékén lakohazakkal véltakoznak. Eger,
Andornaktalya és Szomolya néhany borospincéjének falait helyi k6faragok dombormiivei diszitik. A Cserép-
var toévében korte alaka rejtek-pincék sorakoznak, éppugy, mint Tibolddaréc néhany borhdzanak pince szintje
alatt (8. abra). Ilyenek maradék orszagunkban mar nincsenek!
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A barlanglakasok-sorok az 1970-es évekig Siroktol Kacsig tobb falu jellemz6, 6sszképmeghatarozo ré-
szei voltak (9. abra). A legtdbb és leginkabb rendben tartott pincehdz Noszvajban, Szomolyan, Cserépfaluban,
Cserépvaraljan és Tibolddarocon volt (10. abra) Napjainkra jelentds hanyaduk lakatlan, romosodik vagy ci-
gany csaladoké lett. Leirasokbol, elbeszélésekbdl, s mert az 1970-es, 80-as években magam is megfordultam,
tapasztalatbol tudom, hogy az alig repedezett tufahatak D-i, délies oldalaba vajt hajlékok nemcsak a szegények
otthonai lehettek. Ha ezeket szelloztették, takaritottak, meszelték, nem voltak egészségtelenek, viszont télen
melegebbek, nyaron hiivosebbek, akar szépen berendezettek! A , kihagyott” tufahasabokkal tagolt tornacosok
kiilsOleg is szépek (11. abra). Néhanyuk emeletes tufaba faragott belsd 1épcsdsorral (12. abra), masok kézetbe
faragott kemencével (13. abra), kébe vajt, kifolyos kadu fiirdéfiilkével (Tibolddardc). Noszvaj DK-i szegélyén
az egyik kaptarkdbe mélyitettek ,,hazat”, a mellette 1év6 barlanglakésban kdéfaragdk, szobraszok dolgoznak és
gondozzak.

8. abra
Korte alaku rejtett pincék a Cserépvar téveben (balra) és Tibolddardc borospincéjének jaroszintje
alatt (Hevesi A. 2005)

) éba .
Ostorosi pincehazak Herman Otté napléjabol (1900; kozzé tette Bakd F. 1977)
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10. dbra
Barlanglakds alaprajza és metszete. Szomolya, Uttord it — Goda Gertrad felmérése
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11. &bra
Tornacos pincehazak (Bakd F. 1977)
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12. abra
Emeletes, torndcos, belsé lépcsohazas pincehaz Szomolyan (Bako F. 1977); most magantulajdonban lévé
,tdjhaz”
A werMet
NXETE
I\
( \
' S \f ' i 1§
‘ @ | 1% sk, 91
Y YR
I \' ' L L?.r
_
2
e
L 4 2
13. abra

Barlanglakas Tibolddarocon kébe vdjt kemencével (Bako F. 1977)
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Tuféba vajt cs6szkunyhokat, remetefiilkéket (pl. Egerszalok, Cserépfalu, Kacs), istallokat a falvak pe-
remén, kiils6 hataraban is kialakitottak (Demjén, Noszvaj, Szomolya, Cserépfalu, Kacs, Tibolddardc). Kozii-
lik a Noszvaj DK-i peremén ,,hegybefaragott”, kerek, karcst, ,,helyiikon hagyott” oszlopsoru bikaistallot (14.
abra) napjainkra igényes borozova alakitottak. A Kéacs és Tibolddaroc kozott ,,rejt6z6” Kohodaly ,,helyiikon
hagyott” tekintélyes méretii, zomok, négyszoges hasabok tartotta mennyezetii, csaknem 100 m hosszU, 8-10
m széles, tufdba vajt valyus, ,,pasztor-halofiilkés” birka akol mar legalabb 150 éves. Ritkan még hasznaljak

(?).

Ahogy fonnebb emlitettem, a lavakeménységii tizarkdveket mar a XIII. szazadban fejtették és faragtak.
A kofaragd miihelyek, f6leg Egerben, Szomolyan, Bogacson és Salyban a szomszéd kdzségek szamadra is dol-
goztak. Féleg a romai katolikus temet6k folszentelési s Utmenti keresztjeit, templomi és Utmenti szobrokat
faragtak, sot, tehetdsebb gazdak tornacos hazainak kapubalvanyait, tornac oszlop talapzatait, oszlopféit, ab-
lakkereteit is (15-16. abra, Szakall S. — Viga Gy. 1984, Viga Gy. 1985, Szakall S. — Viga Gy. 2001, Baraz Cs.
2013).

L ]
L= o |
14. 4bra 15. dbra
Oszlopos bika (6kor) istallé pasztornak val6 Tiizarkdbdl faragott ablakke-
mellékhelységekkel Noszvaj D-i hataraban (Bako F. ret; Cserépfalu (Pasztor Zséfia
1977); ma igényes borozé rajza)
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16. abra
Torndcoszlopok diszesre faragott talpkévei, oszlopféi (Kapiterjei) és kapuoszlopok gombjai Szomolyarol
(Viga Gy. 1985)

A Biikkalja kdzségei tobbségében a rangosabb és tartosabb sirkdveket még a XX. Sz. masodik felében
is ,,helyi” tiizarkobol vésték-faragtak ,,helyi” mesterek miithelyében. Kiilon emlitésre méltoéak azok a reforma-
tus ,,fejkovek”, amelyeket a fabol faragott fejfakhoz hasonlo tagoléssal faragtak meg bordo-barna tiizarkovek-
bol (Saly, Borsodgeszt, 17. abra, Hevesi A. 2005), a vattai és a HejOcsabarol az avasi temetObe atkoltoztetett
zsid6 siremlékeket az avasi reformatus temetd koporso alaku siremlékei (18-19. dbra, Hevesi A. 2005). A
biikkaljai tlizarkovekbol faragott sirkdvek a Taktakoztél-Tiszacsegéig, s6t még a Hajdsagban is legid6tallob-
bak a temet6kben. A napjainkra mar gyakoribb miiké, ,,behozott” marvany- €s granit sirkdvek javat a Bukkal-
jan ma is szomolyai és bogacsi mesterek készitik.

17. dbra
Arcelt idezo fejkovek a salyi és a borsodgeszti reformatus temetobdol (Pasztor Zsofia)
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18. abra
Ritka, sajatos alaku, Hejocsabarol az avasi zsido temetébe koltoztetett izraelita sirjelek és maganyos ,, roko-
nuk” a vattai temetoben

19. abra
Fesziiletek teve Vig Alajos (20. szdzad elsd fele) szomolyai mintakonyvébdl,
jobb szélen koporsé alaku sirko
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