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Abstract 

Our paper attempts to briefly summarize the birth of the Pannonian epoch and stage names, regarding the 

evolution of their usage, the exploration of the characteristics of the respective unit, and the political frag-

mentation of the Pannonian Basin over the past 135 years. 
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Kivonat 

Dolgozatunk megpróbálja röviden összefoglalni a pannóniai korszak- és emeletnév születését, használatának 

alakulását, az adott egység sajátosságainak feltárása, valamint a Pannon-medence politikai feldarabolása 

függvényében, az elmúlt 135 év folyamán. 
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BEVEZETŐ 

A földtörténet folyamán egyedülálló, a Világ-óceántól fokozatosan elzáródó tengeri, majd zárt tavi en-

demikus életfejlődés az, ami az egykori Tethys-óceán északi részén, a Paratethys területén az utolsó, közel 

40 000 000 év alatt lejátszódott. A tudósoknak is nehezen nyílt ki a szemük, mi is történt itt, az Aral-tótól az 

Alpok térségéig húzódó területen, középpontban a Kárpát-térséggel. 

Tanulságos tudománytörténeti kaland, ahogy a múlt század második felére a világ el kellett fogadja azt, 

hogy amíg abszolút időbeosztásunk a Föld egészére nem lesz (ami egyébként álomnak tűnik), erre az említett 

időszakra a Paratethys területére egy sajátos, helyi kor- és rétegbeosztást kell bevezetni, mely csak körülmé-

nyesen egyeztethető az egész Földre alkalmazott egyidejű beosztással. Ennek a felismeréstörténetnek egy na-

gyon színes, nemzetpolitikai szempontokból is tanulságos eleme a pannóniai emelet elkülönítése, időbeni be-

azonosítása, valamint értelmezésével kapcsolatos viszontagságai.  

A PARATETHYS FOGALMA 

A nem földtanászoknak előzetesen összefoglalnám a lényegét – mai tudásunk alapján – a Paratethys 

elkülönülésének történetét, az ehhez a régióhoz tartozó időbeosztás (kronosztratigráfia) megteremtésének 

szükségességét. 

Ma már egy középiskolás is tisztában van azzal, amit úgy 60 évvel ezelőtt csak kevesen fogadták el még 

a szakmában is, hogy a földrészek földfelszíni helyzete állandóan változik. A kontinensek „vándorolnak”, még 

ha egy emberöltőre (de akár az emberi történelemre) vonatkoztatva ez a mozgás elenyésző, hiszen a leggyor-

sabban haladó kontinens, Ausztrália, csak a lábunk körmének növekedési sebességével közeledik Délkelet-

Ázsia felé. Ez 1000 év alatt is mindössze 12 m. No de 10 000 000 év alatt? 

Afrika kb. 60 000 000 éve folyamatosan közeledik Európához. Az akkori, a két földrész közötti hatal-

mas óceánt nevezzük ma Tethys-óceánnak. Ebből mára a Földközi-tenger maradt. De az akkor még hozzá 

tartozó hatalmas területek, Alpok–Balkáni-hegység–Kaukázus, majd a Kárpátok kiemelkedésével, a Tethys-

óceánnak jó része, lefűződött, felaprózódott, elzáródott, majd jórészt feltöltődött. Ez az elzárt terület a Para-

tethys, melynek ma már csak külön álló elemei vannak víz alatt (részben, vagy időközönként újrakapcsolódva): 

a Fekete-tenger, a Kaszpi- és az Aral-tó (1. ábra). 
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1 ábra. A Paratethys részmedencéinek vázlatos rajza [11] 

A HELYI IDŐBEOSZTÁS, RÉTEGTAN SZÜKSÉGESSÉGE 

Az elzáródással, a Világ-óceánnal közös élettér a Paratethys területén előbb csak időszakosan, majd 

végképp megszűnt. Az elzárt területen az élet másképp fejlődött, mint a Világ-óceánban (a sótartalom, sőt 

annak összetétele, a hőmérsékleti viszonyok stb. helyi változásainak függvényében), más fajok, más ökológiai 

rendszerek alakultak ki. A rétegtan (melynek ma is a biosztratigráfia – azaz az élővilág fejlődésének kövült 

nyomaira építő ága – az alapja) ebben a térségben már nem támaszkodhat a Föld egészén elterjedt tengeri 

kövületekre – mint hagyományosan elfogadott alapokra. Egy helyi biozonációra és időbeosztásra lett szükség, 

mely nagyjából a 21. századig ki is kristályosodott (lásd a Chronostratigraphie und Neostatotypen sorozat 

[1966–2002] köteteit), néhány kényes kivétellel. Ezek egyike a pannóniai, melynek értelmezésével sokáig ba-

jok voltak, sőt, máig lezáratlan viták vannak.  

A PANNÓNIAI IDŐSZAK ÉS EMELET ZAJOS TÖRTÉNETE 

Azt előre kell bocsájtanom, hogy a korábbi nézetektől eltérően egyre világosabb, hogy a Világóceántól 

való elzáródás (a badeni korszak után) a szarmata korszak beköszöntével, nem jelentette a kiédesedés elindu-

lását, sőt, inkább a tengervíz sótartalmának növekedését. A kiédesedés látványos kezdete a Paratethys területén 

a Pannon-medencében, a pannóniai korszakkal indult, majd a pontusi korszak kezdetén szökött át az itt kiala-

kult faunaegyüttes a Kárpátokon túli területekre [5, 1, 25]. 

A pannóniai réteg- és időegységet Telegdi Roth Lajos (1841–1928) vezette be 1879-ben a Pannon-me-

dencére vonatkozatva, mely a Cerithium nembe sorolt csigákkal jellemzett rétegek felett, a Congeria nembe 

tartozó kagylók kövületei által uraltakat foglalja magába, és a negyedidőszaki rétegek megjelenéséig tart [25]. 

Sajnos Telegdi Roth nem jelölt ki egy sztratotípust, ahol rögzíteni lehetett volna akár alsó, akár felső határát, 

ami nagyon nem illik bele főleg a későbbi idők nemzetközi rétegtani elvárásrendszerébe. Ráadásul, a Conge-

ria-s rétegekre 1842-ben, Pierre Giulliaume Frédéric Le Play a Kercs-félszigeten már bevezette a pontusi idő- 

és rétegnevet. (Azt akkor senki nem vette észre, hogy az ottani és a Pannon-medencebeli Congeria-s rétegek 

lerakódása közt csak részleges időbeni egymásba esés van) [14]. 

De mi volt a gond? Telegdi Roth Lajos miért is vezette be ezt az egységet? Hát azért, mert egyrészt a 

Kárpátokon kívüli, K-re és D-re eső térségben, a pontusi felett még ott vannak a később elkülönített, Dimitrij 

Andrusov által (1890-ben) meotiszinek, illetve a Wawrzyniec Teisseyre által (1906-ban) dáciainak és a még 

később, Karl Kreijci-Graf által (1932-ben) romániainak nevezett (már nem Congeria-k uralta) rétegek. Ezeket 

a Kárpát-medencén belül Telegdi Roth nem tudta azonosítani, mert itt a Congeria-s rétegek felett már csak 

kiédesedett, a negyedidőszakihoz nagyon hasonlító puhatestű kövületvilágú rétegek következnek. Másrészt, 

mert a pannóniaiak alatt, a korábban az osztrák földtani irodalomban Cerithium-os rétegek néven ismertekkel, 

melyeket Barbot de Marny 1866-ban szarmata névvel látott el, már kezdett értelmezési baj lenni [16].  

A szarmata rétegek rétegtani egységkénti használatával lépett be a félreértések és félremagyarázások sora. 

Ugyanis, Barbot de Marny a Lengyelország területén talált Cerithium-os rétegekre gondolt az új név (a szarmatára) 

bevezetésére, mikor ötletét Eduard Suess-nek levélben megírta. A címzett meg jónak találva azt, gyorsan alkalmazta 
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is a nevet Bécsi-medence területén, azaz a Kárpát-medencén belül található hasonló kövülettartalommal jellemzett 

rétegekre. Csakhogy a nyomdából hamarabb jött ki Suess, mint de Marny munkája, s a nemzetközi földtan utóbb – 

az előírt szabályok szerint –, a korább megjelentet vette alapul, holott a Kárpátokon belül, a lengyelföldi Cerithium-

os rétegeknek csak az alsó harmada van meg, de ez akkor még senkinek nem tűnt fel [17]. 

Mi több, mikor a Kárpátokon kívüli szarmata üledékek felső rétegsorának kárpát-medencebeli hiánya kide-

rült, a pannóniai és a pontusi között egyenlőséget vélve, Rudolf Hörnes jó nevű osztrák őslénytanász úgy vélte, 

hogy az a hiátus annak tulajdonítható, hogy egy eróziós (szárazföldi) időszak a hiányzó részt letarolta, és 1899-ben 

bevezetve a „prepontusi erózió” makacsul rögződő tévhitét [4]. 

Hogy ez tévhit volt, azt a magyar földtan korán megsejtette, de egy csalás lelepleződése, majd a világtörté-

nelem kerékfordulása akadályokat gördített, hogy az nemzetközileg tisztázódjon.  

Szóljak előbb a csalásról. 

Lőrenthey Imre, a Pesti Tudományegyetemen oktató neves őslénytanász, aki felfigyelve Halaváts Gyula által 

a bánsági Szócsányról leírt szarmatakori kövületlistára, törekvő tanítványát, az erről a vidékről származó Aradi 

Viktort kérte fel, hogy gyűjtsön neki a jelzett kövületlelőhelyről részletesen, rétegről-rétegre anyagot, feldolgozásra. 

Aradi, tudván Lőrenthey nézetét a szarmata–pannóniai rétegfolytonosságról, hogy tanára előtt tündököljön, úgy 

gyűjtötte be az anyagot, hogy a mintákba fokozatosan keverte a szarmata és a pannóniai rétegekben található kövü-

leteket. Lőrenthey ennek a gyűjtésnek a hitelességében nem kételkedve, 1903-ban, már a címében is sokat mondó, 

a tudományos körök egy része által sokáig érvként idézett tanulmányt közölt a Földtani Közlönyben: A szarmata és 

pannoniai képződményeket áthidaló rétegeknek egy classicus lelethelye Magyarországon címen. 

Igaz ugyan, hogy Aradi Viktorra, mint „notórikus hazudozóra” (aki lódításaival magának akart olcsó babé-

rokat aratni más földtani kérdésekben is) hamar ráhúzták a vizes lepedőt, oly annyira, hogy néhány év múlva a 

pályát is kénytelen volt elhagyni (de új kalandjaival rossz lóra tett, ami életébe került). Azonban Lőrenthey, bár 

Szócsányra menve meggyőződött tanítványa csalásáról, a témában nem közölt meggyőző helyesbítést. A nagy föld-

bedöngölését Aradinak a szócsányi csalásáról, csak később, 1944-ben, a brassói szász Erich Jekelius (Lőrentheynek 

egy másik volt tanítványa, a magyar, majd a román nemzeti földtani intézetek kimagasló – de ő sem tévedésmentes 

– kutatója) végezte el [26]. 

A Lőrenthey fent említett írását követően, két táborra szakadt a Panon-medence neogén rétegtanával foglal-

kozók tábora: egyik oldalt a pannon–szarmata folytonosságot hirdetők, a másik oldalon a pannóniai = pontusi 

egyenlőség elvében, Hörnes elméletét („prepontusi erózió”) elfogadók álltak. Az elsőnek említett körből kiemel-

kedő Schréter Zoltán, aki 1912-ben pontosan megfogalmazta A magyarországi szarmatarétegek rétegtani helyzete 

című tanulmányában, hogy a belső kárpáti térség pannóniai üledékeinek alsó fele egyidejű megfelelője a külső 

kárpáti övezetek szarmata üledéksor középső és felső részével, melyhez még hozzáadódik a meotiszi emelet [19].  

Csakhogy kitört egy világháború, a Kárpát-térség politikai határainak teljes átrajzolásával, ezzel egy ideoló-

giai „vallásháború” a középső–felső-miocén rétegtanban. Kulcsszereppel az Erdélyi-medencére és a Pannon-me-

dence keleti pereme területére vonatkozóan, mely román fennhatóság alá került. 

A fentebb elmondottakból már világosan láthatjuk, hogy Ó-Románia területén az elfogadott (és helyénvaló) 

rétegtan szerint, a szarmata (volhíniai, besszarábiai és kerszoni alemeletekkel), meotiszi, pontusi, dáciai, (amihez 

még 1932-ben belépett a romániai) rétegbeosztás volt–van használatban. Csakhogy az erdélyi és partiumi, valamint 

bánsági területekre is, a berendezkedő hatalommal, a „hivatalos” külső kárpáti nevezéktant erőltették, mert a pan-

nóniai név (akár a rétegtani egységet bevezető tudós, Telegdi Roth Lajos neve) sértette a fülüket. Érvhátterüket 

később – akarva-akaratlanul –, Erich Jekeliusnak a már említett igen értékes őslénytani monográfiája is látszólag 

erősítette. Ugyanis, abban igaza volt Jekeliusnak, hogy Szócsányon szóba sem kerül a szarmata–pannon folyamatos 

üledékesedés (itt egy part menti pannóniai transzgresszióról van szó). De ez nem általánosítható az egész belső 

kárpáti térségre, hisz a mélyvízi területeken, de még sekélyvízben lerakódott pannóniai üledékek esetében is, Nyu-

gat-Magyarországon, a Bécsi-medencében és a Jugoszláviához került Délvidéken, valamint Csehszlovákia területén 

egyre szélesedő körben tárt fel már akkor a földtan folyamatos átmenetet a szarmata és a pannóniai rétegek között. 

A trianoni Magyarországon Szádeczky-Kardoss Elemér 1838-ban már kettéosztotta a pannóniai emeletet, 

egy alsó (pannonian s. str.) és egy felső (= pontian) részre. Sajnos, ő sem jelölt ki egy sztratotípust a szűkített érte-

lemben vett pannóniai emeletnek [22]. Volt egy szovjet próbálkozás is a kárpátaljai területeken e két elkülönített 

résznek új rétegnevekkel való megkülönböztetésére: izovi (? izai) és gutini alemeletnevekkel [8], de minden vissz-

hang nélkül. 

Adolf Papp így 1951-ben a Bécsi-medencében alsó- (ill. korai-) és felső (ill. kései-) pannóniai rétegekről (ill. 

korokról) írt, a későbbiekre igen nagy hatású tanulmányt [15]. De ugyanabban az évben, Petar Stevanović a jugo-

szláviai Congeria-s rétegek alsó részére bevezette a szűk értelmű pannóniai (pannonian s. str. – nem nevezte meg 

Szádeczky-Kardost mint első leíróját), valamint a felső részére, a Belső Kárpát-medencére vonatkoztatott, szűk 

értelembe vett pontusi (pontian s. str.) emelet-elnevezéseket. A szűk értelemben vett pannóniait két részre: 
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szlavóniai és szerbiai, míg a szűk értelembe vett pontusit szintén két részre: novorosszi és portaferrai alemletekre 

osztotta [20, 21]. 

Ezek a nemzetközi szakirodalomban (a románban csak részben) szívósan rögzültek (l. [17] illetve az egész 

Adolf Papp szerkesztette kötetet), egészen a 21. század beköszöntéig. 

Közben az Erdélyi-medencében, ahol világosan csak a Telegdi Roth-féle pannóniai alsó része, van jelen, de 

Románia Pannon-medencebeli részein is, a romániai földtan következetesen használta ezekre az üledékekre a meoti-

szi, pontusi és dáciai emeletneveket, egészen 1968-ig, amikor az országos 1:200 000-es léptékű földtani térképso-

rozaton megjelent a pannóniai emeletnév. Igaz, nem minden kutató vette azt át, sőt, a szarmata és a pannóniai réte-

gek közötti eróziós időszak feltételezését a legtöbben konokul megőrizték. Hiába volt egy fecske a romániai föld-

tanban, Răzvan Givulescu, aki hangoztatta, hogy a politikai határok nem földtani formációhatárok [3], nem volt 

visszhangja a földtani gyakorlatban. 

A pannóniai név használatába nem tudott a román tudós elit belenyugodni. Ahogy kezdett kirajzolódni a 

pannóniai viszonya a pontusihoz (még távolról sem pontosan), elavultnak kiáltották ki a pannóniai elnevezést, és 

1975-ben Ioan Constantin Motaș és Florian Marinescu bevezették a malvensiai emeletnevet, melynek a sztratotí-

pusát Olténiában (! – egy Congeria-s felső-szarmata közbetelepülésre) jelölték ki [13], igaz, a RCMNS (Regional 

Committee on Mediterranean Neogene Stratigraphy) bizottság bukaresti munkaülésén a résztvevőket oda nem vit-

ték el, a rossz utakra hivatkozva. Nem is igazolták utóbb hivatalosan ezt a rétegegységet, bár a román szakirodalom 

még egy negyedszázaddal ezelőtt is előszeretettel használta. 

A Pannon-medence pannóniai rétegeire vonatkozó akkori eredmények remek összefoglalója lett a Paratethys 

rétegtanának tisztázására elindított Chronostratigraphie und Neostratotypen sorozat VII. kötete (Pannonien), mely 

éppen a Budapesten megrendezett RCMNS (Regional Committee on Mediterranean Neogene Stratigraphy) VIII. 

kongresszusa tiszteletére jelent meg. Azonban pont ez az időszak az, melyben a rétegtanászok bizalma megrendült 

a pannóniai puhatestűekre alapozó párhuzamosításokban és korbeosztásokban, mert kiderült, hogy ezek csak a kis-

mélységű vizekben lerakódott rétegekben működik, ráadásul az ott honos faunák erősen környezetfüggőek voltak, 

így a megállapított biosztratigráfiai határok diakrón, azaz nem egyidejű jellegűek [6, 7]. Mindezeket tetőzve, a jel-

zett kongresszust megelőzően, a Magyar Rétegtani Bizottság a Telegdi Roth-féle pannóniai emelet két részére 

(„Pannonian s. str.” és „Pontian s. str.”), javaslatot tett a kunsági és balatoni alemelet nevek bevezetésére, az előbbire 

kötetnyi tanulmányokat megjelentetve [27]. Ám e neveket sem a magyarországi, sem a nemzetközi irodalom (akár-

csak a fentebb említett malvenziai emeletnevet) nem vette komolyan. 

Nagy gondot okozott a radiokronológia megjelenése, mely egyre több adattal szolgált arra vonatkozóan, hogy 

a Pannon-medencében a pontusiba sorolt rétegek jóval idősebbek a velük egykorúnak hitt Kelet-Paratethys térség-

beli társaikhoz viszonyítva. 

A tisztázás fordulatát megint a magyar földtan hozta a pannóniai emelet és korszak kérdésében, elsősorban 

Magyar Imre nevéhez kötődően. Ő górcső alá vette a Limnocardium kagylónemzetség fejlődését. A Pros-

odacnomya nemzetségnek utóbbiból való kialakulásával fogódzkodót szolgált a Pannon-medence „pontusi”, és a 

Kárpátokon túli, valódi pontusi rétegsorai közötti párhuzamosításra [9, 12]. Ezzel sikerült egy olyan időskálát fel-

állítani, ami a puhatestű biozonáción túl, egyértelműen helyrerakta a más kövületekre (gerincesek, mikroplankton), 

a magneto- és a radiosztratigráfiára alapozó korbeosztásokat, illetve a Telegdi Roth féle pannóniai emelet Kárpáto-

kon túli képződményekkel való párhuzamosításra [11, 10].  

Mivel kiderült, hogy amit korább a Pannon-medencében a pontusi emeletbe soroltak, az csak egészen kis – 

a legfelsőbb – részében egyezik a Kárpátokon kívüli pontusi emelettel, az ú. n. „szűk1tett értelmű pannóniai” (szla-

vóniai + szerbiai) emelet fölötti, és a valóban a pontusihoz sorolható rétegek alatti réteg-, és annak megfelelő időközt 

Marco Sacchi és munkatársai új emeletnévvel: danubiai elkülönített [18]. Viszont a nemzetközi rétegtanban addig 

nem lehetnek érvényesek sem a szűk értelemben vett pannóniai, sem a danubiai emeletnevek, amíg legalább ezek 

alsó és felső határaira megfelelő sztratotípus nem jelölnek ki. Így, egyelőre marad az elég sok gondot okozó Telegdi 

Roth-féle pannóniai emelet- és korszaknév. 

A pannóniai alsó határának kijelölésére ugyan újabban volt próbálkozás az Erdélyi-medencében [23, 1], ami-

vel azonban az a gond, hogy minden jel szerint, itt a Pannon-medencénél kicsivel később honosodott meg a szarmata 

tengeri környezetet és állatvilágot váltó, a pannóniaira jellemző (Congeria-s), kiédesedő tavi környezet és fauna. 

Az azonban tisztázódott, hogy a Congeria-s faunák a Pannon-medencéből „szöktek” át – több lépcsőben is – a 

Kárpát-gyűrűn kívülre, ahol azután tovább éltek, mint származási helyükön. 
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2. ábra 

A pannóniai emelet mai helye a Paratethys térségében: [11] után enyhén módosítva 
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