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Abstract

Our paper attempts to briefly summarize the birth of the Pannonian epoch and stage names, regarding the
evolution of their usage, the exploration of the characteristics of the respective unit, and the political frag-
mentation of the Pannonian Basin over the past 135 years.
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Kivonat

Dolgozatunk megprobalja roviden dsszefoglalni a pannodniai korszak- és emeletnév sziletését, hasznalatanak
alakulasat, az adott egység sajatossagainak feltardsa, valamint a Pannon-medence politikai feldarabolasa
fliggvényében, az elmdlt 135 év folyaman.
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BEVEZETO

A foldtorténet folyaman egyedilalld, a Vilag-6ceantol fokozatosan elzarddé tengeri, majd zart tavi en-
demikus életfejlodés az, ami az egykori Tethys-Oceadn északi részén, a Paratethys terlletén az utolsd, kozel
40 000 000 év alatt lejatszodott. A tuddsoknak is nehezen nyilt ki a szemuk, mi is tortént itt, az Aral-t6tél az
Alpok térségeig hizodé teriileten, kozéppontban a Karpat-térséggel.

Tanulsagos tudomanytorténeti kaland, ahogy a mult szdzad masodik felére a vilag el kellett fogadja azt,
hogy amig abszolut idébeosztasunk a Fold egészére nem lesz (ami egyébként alomnak tlinik), erre az emlitett
idGszakra a Paratethys teriiletére egy sajatos, helyi kor- és rétegbeosztast kell bevezetni, mely csak korilmé-
nyesen egyeztethetd az egész Foldre alkalmazott egyidejii beosztassal. Ennek a felismeréstorténetnek egy na-
gyon szines, nemzetpolitikai szempontokbdl is tanulsagos eleme a panndniai emelet elkiilonitése, idébeni be-
azonositasa, valamint értelmezésével kapcsolatos viszontagsagai.

A PARATETHYS FOGALMA

A nem foldtanaszoknak el6zetesen Gsszefoglalnam a lényegét — mai tudasunk alapjan — a Paratethys
elkiiloniilésének torténetét, az ehhez a régiodhoz tartozd idébeosztas (kronosztratigrafia) megteremtésének
szlikségességeét.

Ma mar egy kozépiskolas is tisztaban van azzal, amit ugy 60 évvel ezel6tt csak kevesen fogadtak el még
a szakmaban is, hogy a foldrészek foldfelszini helyzete allanddan valtozik. A kontinensek ,,vandorolnak”, még
ha egy emberdltére (de akar az emberi torténelemre) vonatkoztatva ez a mozgas elenyészo, hiszen a leggyor-
sabban halad6 kontinens, Ausztralia, csak a labunk kérmének ndvekedési sebességével kdzeledik Délkelet-
Azsia felé. Ez 1000 év alatt is mind6ssze 12 m. No de 10 000 000 év alatt?

Afrika kb. 60 000 000 éve folyamatosan kdzeledik Eurdépéhoz. Az akkori, a két foldrész kdzotti hatal-
mas 6ceant nevezzik ma Tethys-6cednnak. Ebb&l mara a Foldkozi-tenger maradt. De az akkor még hozza
tartozé hatalmas tertletek, Alpok—Balkéani-hegység—Kaukézus, majd a Karpatok kiemelkedésével, a Tethys-
oceannak jo része, lefliz6dott, felaprozodott, elzarddott, majd jorészt feltdltodott. Ez az elzart teriilet a Para-
tethys, melynek ma mar csak kiilon allo elemei vannak viz alatt (részben, vagy id6k6zonként ujrakapcsolodva):
a Fekete-tenger, a Kaszpi- és az Aral-t6 (1. abra).
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1 &bra. A Paratethys részmedencéinek vazlatos rajza [11]

A HELYI IDOBEOSZTAS, RETEGTAN SZUKSEGESSEGE

Az elzérbédassal, a Vilag-ocednnal kozos élettér a Paratethys teriiletén el6bb csak id6szakosan, majd
végképp megsziint. Az elzart teriileten az élet masképp fejlodott, mint a Vilag-dceanban (a sotartalom, sot
annak Osszetétele, a hdmérsékleti viszonyok stb. helyi valtozasainak fliggvényében), mas fajok, mas 6kologiai
rendszerek alakultak ki. A rétegtan (melynek ma is a biosztratigrafia — azaz az élovilag fejlodésének koviilt
nyomaira épité aga — az alapja) ebben a térségben mar nem tdmaszkodhat a Fold egészén elterjedt tengeri
kdvuletekre — mint hagyomanyosan elfogadott alapokra. Egy helyi biozonécidra és id6beosztasra lett sziikség,
mely nagyjabol a 21. szdzadig ki is kristalyosodott (lasd a Chronostratigraphie und Neostatotypen sorozat
[1966-2002] koteteit), néhany kényes kivétellel. Ezek egyike a pannoniai, melynek értelmezésével sokaig ba-
jok voltak, s6t, maig lezaratlan vitak vannak.

A PANNONIAI IDOSZAK ES EMELET ZAJOS TORTENETE

Azt elore kell bocsajtanom, hogy a korabbi nézetektdl eltérden egyre vilagosabb, hogy a Vilagoceantol
valo elzarddas (a badeni korszak utan) a szarmata korszak bekdszdntével, nem jelentette a kieédesedés elindu-
lasat, s6t, inkabb a tengerviz sotartalmanak novekedését. A kiédesedés latvanyos kezdete a Paratethys teriiletén
a Pannon-medencében, a pannoniai korszakkal indult, majd a pontusi korszak kezdetén sz6kott at az itt kiala-
kult faunaegyuttes a Karpatokon tali tertiletekre [5, 1, 25].

A panndniai réteg- és idéegységet Telegdi Roth Lajos (1841-1928) vezette be 1879-ben a Pannon-me-
dencére vonatkozatva, mely a Cerithium nembe sorolt csigakkal jellemzett rétegek felett, a Congeria nembe
tartozo kagylok koviletei altal uraltakat foglalja magaba, és a negyediddszaki rétegek megjelenéséig tart [25].
Sajnos Telegdi Roth nem jeldlt ki egy sztratotipust, ahol rogziteni lehetett volna akar also, akar felsd hatarat,
ami nagyon nem illik bele f6leg a késébbi id6k nemzetkdzi rétegtani elvarasrendszerébe. Raadasul, a Conge-
ria-s rétegekre 1842-ben, Pierre Giulliaume Frédéric Le Play a Kercs-félszigeten mar bevezette a pontusi id6-
és rétegnevet. (Azt akkor senki nem vette észre, hogy az ottani és a Pannon-medencebeli Congeria-s rétegek
lerakodasa kozt csak részleges id6beni egymasba esés van) [14].

De mi volt a gond? Telegdi Roth Lajos miért is vezette be ezt az egységet? Hat azért, mert egyrészt a
Kéarpéatokon kivili, K-re és D-re es6 térségben, a pontusi felett még ott vannak a késobb elkiilonitett, Dimitrij
Andrusov altal (1890-ben) meotiszinek, illetve a Wawrzyniec Teisseyre altal (1906-ban) daciainak és a még
kés6bb, Karl Kreijci-Graf altal (1932-ben) roméniainak nevezett (méar nem Congeria-k uralta) rétegek. Ezeket
a Karpat-medencén belul Telegdi Roth nem tudta azonositani, mert itt a Congeria-s rétegek felett mar csak
kiédesedett, a negyedidészakihoz nagyon hasonlité puhatestii kdviletvilagu rétegek kdvetkeznek. Masrészt,
mert a pannoniaiak alatt, a korabban az osztrak foldtani irodalomban Cerithium-os rétegek néven ismertekkel,
melyeket Barbot de Marny 1866-ban szarmata névvel latott el, mar kezdett értelmezési baj lenni [16].

A szarmata rétegek rétegtani egyseégkenti hasznalataval Iépett be a félreértések és félremagyardzasok sora.
Ugyanis, Barbot de Marny a Lengyelorszag teriletén talalt Cerithium-os rétegekre gondolt az U név (a szarmatara)
bevezetésére, mikor Otletét Eduard Suess-nek levélben megirta. A cimzett meg jonak talalva azt, gyorsan alkalmazta
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is a nevet Bécsi-medence teriiletén, azaz a Karpat-medencén belil talalhatd hasonlé kovilettartalommal jellemzett
rétegekre. Csakhogy a nyomdabdél hamarabb jott ki Suess, mint de Marny munkaja, s a nemzetkozi féldtan utébb —
az el6irt szabalyok szerint —, a kordbb megjelentet vette alapul, holott a Kérpatokon belil, a lengyelféldi Cerithium-
os rétegeknek csak az also harmada van meg, de ez akkor még senkinek nem tiint fel [17].

Mi t6bb, mikor a Karpatokon kiviili szarmata iiledékek fels6 rétegsoranak karpat-medencebeli hianya Kide-
riilt, a panndniai és a pontusi kozott egyenldséget vélve, Rudolf Hornes jo nevii osztrak Oslénytanasz ugy vélte,
hogy az a hiatus annak tulajdonithato, hogy egy erozios (szarazfoldi) idoszak a hianyzo részt letarolta, és 1899-ben
bevezetve a ,,prepontusi er6zi6” makacsul r6gz6do tévhitét [4].

Hogy ez tévhit volt, azt a magyar foldtan koran megsejtette, de egy csalas leleplezddése, majd a vilagtorte-
nelem kerékfordulasa akadalyokat gorditett, hogy az nemzetkdzileg tisztazddjon.

Szoljak elébb a csalasrol.

Lorenthey Imre, a Pesti Tudoméanyegyetemen oktato neves 6slénytandsz, aki felfigyelve Halavats Gyula altal
a bansagi Szocsanyrdl leirt szarmatakori koviiletlistara, torekvd tanitvanyat, az errdl a vidékrdl szarmazo Aradi
Viktort kérte fel, hogy gytijtson neki a jelzett koviiletleldhelyrél részletesen, rétegrol-rétegre anyagot, feldolgozasra.
Aradi, tudvan Loérenthey nézetét a szarmata—pannoniai rétegfolytonossagrol, hogy tanara eldtt tiindokoljon, gy
gyljtotte be az anyagot, hogy a mintakba fokozatosan keverte a Szarmata és a panndniai rétegekben talalhat6 kovi-
leteket. Lérenthey ennek a gytjtésnek a hitelességében nem kételkedve, 1903-ban, mar a cimében is sokat mondo,
a tudomanyos korok egy része altal sokaig érvként idézett tanulmanyt kozolt a Foldtani Kézlonyben: A szarmata és
pannoniai képzédményeket dthidalo rétegeknek egy classicus lelethelye Magyarorszdagon cimen.

Igaz ugyan, hogy Aradi Viktorra, mint ,,notdrikus hazudozéra” (aki 16ditasaival magéanak akart olcsd babé-
rokat aratni mas foldtani kérdésekben is) hamar rahuztak a vizes lepedét, oly annyira, hogy néhany év mulva a
palyéat is kénytelen volt elhagyni (de 0j kalandjaival rossz lora tett, ami életébe keriilt). Azonban Lérenthey, bar
Szdcsanyra menve meggy6z0dott tanitvanya csaldsarol, a témaban nem kozolt meggydz0 helyesbitést. A nagy fold-
bedongolését Aradinak a szocsanyi csalasarol, csak késébb, 1944-ben, a brasséi szasz Erich Jekelius (Lorentheynek
egy maésik volt tanitvanya, a magyar, majd a roman nemzeti foldtani intézetek kimagasld — de 6 sem tévedésmentes
— kutatéja) végezte el [26].

A Lérenthey fent emlitett irasat kovetden, két taborra szakadt a Panon-medence neogén rétegtanaval foglal-
kozok tabora: egyik oldalt a pannon—szarmata folytonossagot hirdet6k, a masik oldalon a panndniai = pontusi
egyenlOség elvében, Hornes elméletét (,,prepontusi erdzid™) elfogadok alltak. Az elsének emlitett korbol kiemel-
ked6 Schréter Zoltan, aki 1912-ben pontosan megfogalmazta A magyarorszagi szarmatarétegek rétegtani helyzete
cimii tanulmanyaban, hogy a bels6 karpati térség pannodniai iiledékeinek alséd fele egyidejii megfeleldje a kiilsd
karpati 6vezetek szarmata tiledéksor kozéps6 és fels6 részével, melyhez még hozzdadddik a meotiszi emelet [19].

Csakhogy kitort egy vilaghaboru, a Karpat-térség politikai hatarainak teljes atrajzolasaval, ezzel egy ideol6-
giai ,,vallashabor” a kozéps6—fels6-miocén rétegtanban. Kulcsszereppel az Erdélyi-medencére és a Pannon-me-
dence keleti pereme teriiletére vonatkoz6an, mely roman fennhatdsag ala kerdilt.

A fentebb elmondottakbél mér vilagosan lathatjuk, hogy O-Romania teriiletén az elfogadott (és helyénval®)
rétegtan szerint, a szarmata (volhiniai, besszarabiai és kerszoni alemeletekkel), meotiszi, pontusi, daciai, (amihez
meég 1932-ben belépett a roméniai) rétegbeosztas volt-van hasznalatban. Csakhogy az erdélyi és partiumi, valamint
bansagi teriiletekre is, a berendezkedd hatalommal, a ,hivatalos” kiils6 karpati nevezéktant erdltették, mert a pan-
noéniai név (akar a rétegtani egységet bevezetd tudos, Telegdi Roth Lajos neve) sértette a fiiliiket. Ervhatteriiket
késobb — akarva-akaratlanul —, Erich Jekeliusnak a mar emlitett igen értékes Gslénytani monografiaja is latszolag
erésitette. Ugyanis, abban igaza volt Jekeliusnak, hogy Szocsanyon szoba sem keriil a szarmata—pannon folyamatos
iiledékesedés (itt egy part menti pannoniai transzgressziorol van szo). De ez nem altalanosithat6 az egész belsd
karpéti térségre, hisz a mélyvizi terlileteken, de még sekélyvizben lerakddott panndniai Uledékek esetében is, Nyu-
gat-Magyarorszagon, a Bécsi-medencében és a Jugoszlaviahoz keriilt Délvidéken, valamint Csehszlovakia terliletén
egyre sz¢lesedd korben tart fel mar akkor a foldtan folyamatos dtmenetet a szarmata €s a pannoniai rétegek kozott.

A trianoni Magyarorszdgon Szadeczky-Kardoss Elemér 1838-ban mér kettéosztotta a pannoniai emeletet,
egy alsd (pannonian s. str.) és egy felsé (= pontian) részre. Sajnos, 6 sem jelolt ki egy sztratotipust a sziikitett érte-
lemben vett panndniai emeletnek [22]. Volt egy szovjet probalkozas is a karpataljai teriileteken e két elkulénitett
résznek Uj rétegnevekkel valé megkilonboztetésére: izovi (? izai) és gutini alemeletnevekkel [8], de minden vissz-
hang nélkul.

Adolf Papp igy 1951-ben a Bécsi-medencében also- (ill. korai-) és felsé (ill. kései-) pannoniai rétegekrdl (ill.
korokrol) irt, a késébbiekre igen nagy hatasu tanulmanyt [15]. De ugyanabban az évben, Petar Stevanovic¢ a jugo-
szlaviai Congeria-s rétegek also részére bevezette a sziik értelmii pannoniai (pannonian s. str. — nem nevezte meg
Szédeczky-Kardost mint els6 leirgjat), valamint a fels6 részére, a Bels6 Karpat-medencére vonatkoztatott, sziik
értelembe vett pontusi (pontian s. str.) emelet-elnevezéseket. A sziik értelemben vett pannoniait két részre:
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szlavoniai és szerbiai, mig a szlik értelembe vett pontusit szintén két részre: novorosszi és portaferrai alemletekre
osztotta [20, 21].

Ezek a nemzetkdzi szakirodalomban (a romanban csak részben) szivdsan rogziltek (1. [17] illetve az egész
Adolf Papp szerkesztette kotetet), egészen a 21. szazad bekdszontéig.

Kdzben az Erdélyi-medencében, ahol vildgosan csak a Telegdi Roth-féle pannoniai alsé része, van jelen, de
Romania Pannon-medencebeli részein is, a romaniai foldtan kdvetkezetesen hasznalta ezekre az illedékekre a meoti-
szi, pontusi és daciai emeletneveket, egészen 1968-ig, amikor az orszagos 1:200 000-es 1éptékii foldtani térképso-
rozaton megjelent a pannoniai emeletnév. Igaz, nem minden kutato vette azt at, s6t, a szarmata €s a pannoniai réte-
gek kozotti erdzios idészak feltételezését a legtobben konokul megdrizték. Hidba volt egy fecske a romaniai fold-
tanban, Razvan Givulescu, aki hangoztatta, hogy a politikai hatarok nem foldtani formaciohatarok [3], nem volt
visszhangja a foldtani gyakorlatban.

A pannéniai név hasznalatdba nem tudott a roman tudds elit belenyugodni. Ahogy kezdett kirajzol6dni a
pannoniai viszonya a pontusihoz (még tavolrol sem pontosan), elavultnak kialtottak ki a panndniai elnevezést, és
1975-ben Ioan Constantin Motas és Florian Marinescu bevezették a malvensiai emeletnevet, melynek a sztratoti-
pusét Olténidban (! — egy Congeria-s felsd-szarmata kdzbetelepulésre) jelolték ki [13], igaz, a RCMNS (Regional
Committee on Mediterranean Neogene Stratigraphy) bizottsag bukaresti munkaiilésén a résztvevoket oda nem vit-
ték el, a rossz utakra hivatkozva. Nem is igazoltak utobb hivatalosan ezt a rétegegységet, bar a roméan szakirodalom
még egy negyedszazaddal ezel6tt is el0szeretettel hasznalta.

A Pannon-medence panndniai rétegeire vonatkozd akkori eredmények remek dsszefoglaldja lett a Paratethys
rétegtandnak tisztazasara elinditott Chronostratigraphie und Neostratotypen sorozat VII. kétete (Pannonien), mely
éppen a Budapesten megrendezett RCMNS (Regional Committee on Mediterranean Neogene Stratigraphy) VIII.
kongresszusa tiszteletére jelent meg. Azonban pont ez az iddszak az, melyben a rétegtandszok bizalma megrendiilt
a pannoniai puhatestiiekre alapozd parhuzamositasokban és korbeosztasokban, mert kider(lt, hogy ezek csak a kis-
mélységli vizekben lerakodott rétegekben miikodik, raadasul az ott honos faunak erdsen kornyezetfiiggdek voltak,
igy a megallapitott biosztratigrafiai hatarok diakron, azaz nem egyidejt jellegiiek [6, 7]. Mindezeket tet6zve, a jel-
zett kongresszust megel6z6en, a Magyar Rétegtani Bizottsag a Telegdi Roth-féle panndniai emelet két részére
(,,Pannonian s. str.” és,,Pontian s. str.”), javaslatot tett a kunsagi és balatoni alemelet nevek bevezetésére, az el6bbire
kétetnyi tanulmanyokat megjelentetve [27]. Am e neveket sem a magyarorszagi, sem a nemzetkozi irodalom (akar-
csak a fentebb emlitett malvenziai emeletnevet) nem vette komolyan.

Nagy gondot okozott a radiokronologia megjelenése, mely egyre tébb adattal szolgélt arra vonatkozoan, hogy
a Pannon-medencében a pontusiba sorolt rétegek joval idésebbek a veliik egykortinak hitt Kelet-Paratethys térség-
beli tarsaikhoz viszonyitva.

A tisztazas fordulatat megint a magyar foldtan hozta a pannéniai emelet és korszak kérdésében, els6sorban
Magyar Imre nevéhez kotédéen. O gorcsd ala vette a Limnocardium kagylonemzetség fejlédését. A Pros-
odacnomya nemzetségnek utébbibdl valé kialakulésaval fogodzkodot szolgélt a Pannon-medence ,,pontusi”, és a
Karpatokon tuli, valodi pontusi rétegsorai kdzotti parhuzamositéasra [9, 12]. Ezzel sikeriilt egy olyan iddskalat fel-
allitani, ami a puhatestii biozonacion til, egyértelmiien helyrerakta a mas koviiletekre (gerincesek, mikroplankton),
a magneto- és a radiosztratigrafiara alapozé korbeosztasokat, illetve a Telegdi Roth féle pannéniai emelet Karpato-
kon tali képzédményekkel vald parhuzamositasra [11, 10].

Mivel kider(lt, hogy amit kordbb a Pannon-medencében a pontusi emeletbe soroltak, az csak egészen kis —
a legfels6bb — részében egyezik a Karpatokon kiviili pontusi emelettel, az 0. n. ,sziikItett értelmii pannoniai” (szla-
voniai + szerbiai) emelet folotti, és a valdban a pontusihoz sorolhatd rétegek alatti réteg-, és annak megfeleld id6kozt
Marco Sacchi és munkatarsai Uj emeletnévvel: danubiai elkllonitett [18]. Viszont a nemzetkdzi rétegtanban addig
nem lehetnek érvényesek sem a sziik értelemben vett pannoniai, Sem a danubiai emeletnevek, amig legalabb ezek
also és felsé hataraira megfeleld sztratotipus nem jelolnek ki. Igy, egyelére marad az elég sok gondot okozo Telegdi
Roth-féle pannoéniai emelet- és korszaknév.

A pannoniai also hataranak kijeldlésére ugyan Ujabban volt probalkozas az Erdélyi-medencében [23, 1], ami-
vel azonban az a gond, hogy minden jel szerint, itt a Pannon-medencénél kicsivel késdbb honosodott meg a szarmata
tengeri kornyezetet és allatvilagot valtd, a pannoéniaira jellemz6 (Congeria-s), kiédesedo tavi kornyezet és fauna.
Az azonban tisztazddott, hogy a Congeria-s faunak a Pannon-medencébdl ,,szoktek™ at — tobb 1épcsében is — a
Karpat-gytirtin kiviilre, ahol azutan tovabb éltek, mint szarmazasi helyiikon.
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2. 4bra
A panndniai emelet mai helye a Paratethys térségében: [11] utan enyhén modositva
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