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Abstract

Hungary approx. 85-million-year-old (Upper Cretaceous) coal seams are situated in the SW part of the
Transdanubian Mountain Range. The name of the coal beds is Ajka Coal Formation (ACF). Upper Cretaceous
brown coal near the town of Ajka had been mined between 1865-2004. The gross calorific value of the brown
coal mined here was 8-16.7 MJ/Kkg, its vitrinite reflectance (Ro) varied between 0.47-0.48% and 0.56%. Due
to its total sulfur content of over 3%, the Ajka sub-bituminous coal was one of the high-sulfur coals. The unique
characteristics of these coals was that fossil resin (Ajkaite) could be found in individual coal seams, and their
radioactivity was high.

Coal mining in the area had been mainly hampered by the continuous water intrusions, but a mine fire claimed
most of the lives.

Keywords: brown coal, Ajka Coal Formation (ACF), underground mining, fossil resin (Ajkaite), mining ha-
zards

Kivonat

Magyarorszag kb. 85 millié éves (felsé kréta) készéntelepei, a Dunantuli-kdzéphegység DNy-i részén taldlha-
toak. A kbszéntelepes oOsszlet neve Ajkai Kdszén Formdacio (AKF). Az Ajka varos kozeli felsé kréta barnakd-
szenet 1865-2004 kozott banydsztak. Az itt kitermelt barnaszénnek a brutto fiitéértéke 8-16,7 MJ/kg, a vitri-
nitreflexidja (Ro) 0,47-0,48% és 0,56% kozott valtozott. 3% feletti 0sszes kéntartalma miatt, az ajkai fényes
barnakdszén a magas kéntartalmu készenek kozé tartozott. Ezeknek a szeneknek egyedi sajatsaga az volt, hogy
az egyes széntelepekben fosszilis gyantat (ajkaitot) lehetett talalni, illetve a magas volt a radioaktivitasuk.

A teriilet szénbanydszatot elsésorban a folyamatos vizbetorések hatraltattak, de a legtébb halottat egy banya-
tiz kovetelte.

Kulcsszavak: barnakdszén, Ajkai K6szén Formacio (AKF), foldalatti banyaszat, fosszilis gyanta (ajkait),
banyéaszati veszélyek.

1. AZ AJKA KORNYEKI KOSZENTELEPEK FOLDTANI, OSFOLDRAJZI
VISZONYAI

A mecseki lidsz fekete kdszenek utdn Magyarorszag masodik legiddsebb (kb. 85 millid éves), banya-
szatra alkalmas barnakészéntelepei a Dunantuali-k6zéphegység DNy-i részén talalhatoak. Az Ajka, Magyarpo-
lany, Devecser, és Gyepikajan telepiilések térségekben végzett készénkutatasok tartak fel a kdszénképzOdési
tertilet hatarait (1. abra). A kdészéntelepes Osszlet neve, Ajkai Készén Formacio (AKF). A ma méar Ajkahoz
tartozé Csingervolgy tertiletén 1865-ben kezd6dott meg a készén feltarasa. Ezt kovetéen tobb banya miikodott
a vOlgyben és kdrnyékén, az ajkai szénmedencében (2. dbra). 1978-ban indult el az ajkai kdszén-eléfordulas
tavolabbi kdrnyezetében az ujabb készletek feltarasat célzo komplex foldtani és geofizikai kdszénkutatis. Az
eredmény Kaptalanfa-Gyeplkajan-Csabrendek térségében jelentés készénvagyont tartak fel, viszont Uj banya-
nyitas nem tortént. 2004-ben az utolsdé mélymiivelésti banyat is bezartak az ajkai medencében.
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Az AFK mélyfekvojét a szerkezeti mozgasok és lepusztulasi folyamatok hatasaként valtozatos, de
hézagos megjelenésii tridsz, kréta idoszaki ililedékes kdzetekbol allo rétegsor képviseli. A tertilet legidésebb,
altalanos elterjedésti képzdédményei a sziirke, barnassziirke, cukorszovetli, szilankos torésii, karsztosodott,
karsztvizet tarolé nori fédolomit (Fédolomit Formacid) és a szintén tobb szaz méteres vastagsagu, uralkodoan
vilagossziirke szini, vastagpados, kagylos torésii rhaeti dachsteini mészkd (Dachsteini Mészkd Formacio). A
santoni el6tti alaphegységre a teriilet nyugati részén vékony (0,5-2,0 m) mig a déli teriileten vastagabb (20 m)
bauxitos agyag, agyagos bauxit, és bauxit dsszetételii szarazfoldi képzédmény telepiil, a Halimbai Bauxit For-
maécié [35]
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1. abra
A kdszénképzddeési teriiletek facieszéondi [16] mbdositva.
1 A santoni képzodmeények elterjedési hatara, 2 a készénképzodési teriilet hatara, 3 uralkodoan a ten-
geri képzodmények - miirevalo készéntelep nincs, 4 a kdszénképzodés optimalis teriilete, 5 terresztrikus be-
széllitodasu delta tledékek, 6 folyovizi-tavi Uledékek

A fels6 kréta tiledékgyiijtében mélyitett furasok mintainak kiilonb6z6 elemzési adatainak felhasznala-
saval készitett fejlédéstorténeti modell szerint, a santoni eldtti szerkezeti mozgasok soran, a teriileten EK—
DNy-i irany( kiemelt hatak és koztiik keskeny siillyedékek (E-i, Kozponti és D-i vagy Ajkai-medence) ala-
kultak ki (1. abra). Ezekben a koriilményektdl fiiggden bauxitakkumulécio, kdszénképzddés johetett 1étre. A
részmedencék folyamatosan nem voltak kapcsolatban egymassal, ezért fejlodéstorténetiik tobbé-kevéshé el-
térd. A koszénképzodésre alkalmas fejlodéstorténeti szakaszban, azaz a santoniban és a campani kezdetén, az
egyes részmedencékben az liledékképzodés mindsége €s mennyisége, ezaltal a telepek vastagsaga kiilonb6zo.
A tektonikai lezokkenések eredményeként létrejott térszin-differenciacio is megfigyelheté az egyes részme-
dencék kozott. Addig, amig a D-i telepei a felszinhez kozeli helyzetiiek, a kozponti és E-i-medencék telepiilési
mélysége tobb szaz méteres, de egyes helyeken eléri az ezer métert, s6t meghaladja azt [16].

Ajkai K6szén Formacionak nevezziik a dunantili-k6zéphegységi felso kréta tiledékciklusba tartozd, a
terresztrikus Csehbanyai Formacio folott, teleptild kdszéntartalmi kézetek (készén, agyagos kdszén, kdszenes
agyag), sotétszirke, szlirke, barnas-sziirke homok, aleurolit, agyag, agyagmarga, marga, vildgossziirke mész-
marga, mészké kozettipusok stirli ciklusos valtakozasabol felépiild egységet [8].
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Az AKF lledékosszletében édesvizi-brakkvizi és tengeri faunatarsulasok valtakoznak, amelyek a rész-
medencékben az oszcillaciés mozgasok kdvetkeztében kisebb faziseltolédassal kovetik egymast [4].

Az AKF helyenként témeges mennyiségben tartalmaz molluszka (uralkodoan Gastropoda) vazakat.
Tavi-édesvizi és csokkentsosvizi mocsari faciesii. Felszinen csak Ajka kornyékén ismert. Vastagsaga 100 m
korili. Kora santoni-alsé campani [14].

Az AKF harom részmedencében (Ajka, Magyarpolany-Devecser, és Gyepikajan) koncent-
ralodik. Az egymaéstol keskeny hatsaggal elvalasztott ajkai és devecser-magyarpolanyi részmeden-
cében kozel azonos kornyezeti viszonyok uralkodtak A csabrendek-gyepikajani részmedence kor-
nyezeti viszonyai és fejlodési szakaszai csaknem azonosak az Ajkai-medenceéével [5, 43].
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2. abra
Az ajkai szénmedence atnézeti térképe [27] mddositva.

Az AKF kozvetlen fed6je a Jakoi Marga Formacio, melynek 50-100 m vastag anyaga rosszul rétegzett,
szublitordlis faciesti korallos—molluscas marga. A kdszéntelepes Osszlet a Zalai-medence iranydban az Ugodi
Mészkd Formacio mintegy 100-300 m vastag platform faciesti rudistas mészkdve felé ékelddik ki. A felsé
kréta Osszlet legfelsd részét a helyenként nagy vastagsagban (max. 800 m) kifejlodott hemipelagikus és pel-
agikus medence faciesti Polanyi Marga Formacié alkotja, melynek anyaga jol rétegzett, sziirke, agyagos
mészkd, mészmarga, marga ¢és kézetlisztes marga [41].

A harmadidészakot a kdzéps6 eocén Szoci Mészkd Formacio gyakran nagy nagygumos szerkezetil, és
sokszor kézetalkotd mennyiségli nagy foraminiferat tartalmazd (,,fonummulinds mészk3”), sekélytengeri
szublitoralis faciesti kdzetei, az oligocén-alsd6 miocén koru Csatkai Formacié ciklusos felépitésii folyovizi
agyag, aleurit-agyagmarga, valamint kavics-konglomeratum és homok-homokkd, valtakoz6 rétegei alkotjak.
A Csatkai Formacio also és kozéps6 részén tovabba, lokalisan tavi-mocsari, barnakdszén betelepiilések is el6-
fordulnak. A legfelsd rétegtani egység a felsé miocén-pliocén Ujfalui Homokkd Formacio. Litorélis eredeti,
homokkd, aleurolit és agyagmarga stirti valtakozasabol all. Szenesedett novénymaradvanyok gyakoriak benne,
ezek helyenként rétegeket is alkotnak [14, 15].
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3. abra. A Bakony késé-kréta képzédményeinek elvi szelvénye [17} modositva.
1. 1apiiledékek széntelepekkel (A.K.F. Ajkai K&szén Formacio); 2. folyovizi tormelékes uledékek, 3. korallos-
mollusszkds marga; 4. pelagikus medenceficiesii marga és aleurolit; 5. rudistds zatonymészkd

2. AZ AKF TELEPTANA, A BARNAKOSZENEK NEHANY PARAMETERE

A koszéntelepes Osszlet vastagsaga 40 és 110 m kozott valtozik, atlagosan 100 m. Kiterjedése a kdzponti
medencében a legnagyobb, ahol EK-DNy-i iranyban 35-40 km hosszan és 5-8 km szélességben kovethetd. A
D-i medence D-i és DK-i irAnyban a santoni képzédmények erdzidja altal hatarolt, mig az E-i legmélyebben
fekvo medencérdl csak néhany furas adatai allnak rendelkezésre [41].

A mintegy 120 m vastag kdszéntelepes Osszlet kozel 130 szénpadot tartalmaz és a jol azonosithato
medddébeagyazasokkal also, kozépso és felso telepcsoportra (tagozatra) oszthatd. Az also telepcsoport 14-25
m vastag, és a legtobb, legértékesebb széntelepet tartalmazta [32, 26]

Az alsé kbszén-telepcsoport alulr6l felfelé a VI., V., IV., 111. és II. telepeket foglalja magaba. A tele-
peket egymastol kevésbé kdszenes Un. kozkorétegek valasztjak el, amelyek foképpen molluszkas kdszenes
margabol allnak.

Az also telepcsoport fedéjében egy10-20 m vastag sziirke agyag (helyi elnevezéssel tégli) rétegcso-
portra az 5-8 m vastag kdzéps6 telepcsoport telepiilt, amelyben a szeszélyes vastagsagvaltakozasokat mutatod
produktiv I vagy borostyan telep fejlodott ki.

Az 1. telep feletti agyagmargaban tobb szinten talalhatok vékony kdszenes rétegek. A fels6 kdszénte-
lepes tagozat f6l6tt legkozelebbi meglévo készenes képzédményeket nevezziik 0-8s telepnek, amely lencsés
telepiilésii és nem miirevalo. Az I-es telep felett védorétegll szolgalo sziirke agyagos-margas dsszlet 0-38 m
vastag. E folott a felso kréta mészkd, mészmarga, illetve az alsé eocén mészko kovetkezik.

A koészénben és kisérokdzeteiben gyakran jelenlévo pirit a meddd sziirke agyagrétegekben gumok, a
készenes rétegekben fészkek, hintések alakjaban jelenik meg. A sziirke agyagban 20 cm atmérdjii gombos
megjelenésii piritgumo is el6fordul. A kdszenes rétegekben a réteglapok és repedések mentén talalhato pirit
aramlo oldatokban masodlagosan képz6dott [22,35].

Az ajkai k6szenek magas Osszes kéntartalmuak. A Jokai akna készenének kéntartalma 1.57-9.34% ko-
z0Otti, az atlag 3.39% [11], ill. 2.1-9.7 % (&tlag 4.9%) [38]. A magas kéntartalom oka, a képz6dési kornyezet
vizének lugosodasa a karbonatos kdrnyezet hatasara, és az emiatt megndvekedett bakterialis tevékenység [45].

A miivelésbe vont telepek anyaga alacsony széniiltségl, a vitrintreflexio értéke 0,47-0,48% kozotti ér-
tékté1 0,56%-ig Valtozik, azaz fényes barnakészén, (szubbitumenes készén). Atlagos fiitéértéke 8—16,7 MI/kg
kozott, nedvességtartalma 12—-30% kozott alakul. Az atlagos nedvességtartalom 11% korli [41].

Az ajkai medence legallandobb kifejlédésii és altalaban legvastagabb (2.5-5.5 m) telepe a legalso (VI1.),
futéértéke 20 MJ/kg [35].
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3. AZ AJKAI KOSZENEK EGYEDI TULAJDONSAGAI
3.1 Ajkait a fosszilis gyanta

Miutan 1865-ben Puzdor Gyula (1849-ig Armpruszter Gyula) ajkai foldbirtokos 0sztonzésére elkezd6d-
tek a teleptilést6l DK-re talalhato csingervolgyi készénkibavasoknak a feltarasa, majd a készén banyaszata,
hamarosan ismerté valt, hogy a kdszén gyantat tartalmaz.

A ko6szenekkel foglalkozé cikkekben Sérga vagy barna gyantakivalasrol [44], a rétegcsoport fels6 Gn.
borostyantelep (Bernsteinfldz) jelenlétérol [18] irtak a szerzok. Az 1878-as francia folydiratban [20], ismeret-
len szerzo6tdl a kovetkezod olvashatd: ,,Ajkite. Résine voisine de I’ambre; de Ajka en Hongrie” Ajkit a boros-
tyanhoz hasonlé gyanta Magyarorszagrol, Ajkarol.

(Megjegyzendd a XX szazadban az I telepet illették borostydantelep névvel, hasznaltik a gyantds telep
megjeldlést is, de a Il telepben talalhatok a legszebb ,,ajkait” borostyankdvek [10]. A kdzépsé telepcso-
portban az I. telep, az Un. borostyantelep, amely minden hiresztelés ellenére sem tartalmazott
tobb ajkaitot (borostyant), mint a tébbi [31].)

A természetes gyanta ragacsos ndvényi eredetll anyag gyiijtoneve, amely szerves vegyiiletek keveréke.
A legfontosabb fagyantatermelé novénycsaladok a nyitvatermék kozott, a fenydfélék (Pinaceae), araukariak
(Araucariaceae), ciprusfélék (Cupressaceae), illetve a zarvaterméknél a pillangdsviragiiak (Leguminosae) a
balzsamfafélék (Burseraceae), a boszorkanymogyoro-félék (Hamamelidaceae), a nyalkafafélék (Combre-
taceae) [33]. Ezen ndvények altal termelt ragacsos anyagokbdl az ,.érés” (a konnyen ill6 terpenoidok tavozasa
utan, a maradék anyagbol polimerizécio, ciklizacid) soran jonnek 1étre a kiilonbozd fosszilis fagyantdk, azaz
borostyanok vagy borostyankdvek.

4. 4bra. Ajkait az Ajkai Banyaszati Muzeum, Asvany-, Kézet- és Oslénytdrdaban

A borostyanok szilard, kornyezetétdl elkiiloniilé szerves anyagok (f6leg terpenoid és fenol vegyiiletek,
valamint kis mennyiségli alkoholok, savak komplex keveréke), amelyek a szénben €s mas iiledékekben mak-
roszkopikus (borostyan) vagy mikroszkopikus (rezinit) részecskékként talalhatok, amelyek Gskori fak altal
termelt gyantakbdl fosszilizacid Gtjan jottek létre [2]. Kezdetben az ajkai k6szén gyantait is borostyankének
gondolték. A kémiai és miiszeres vizsgalatok eredményei azonban mast mutattak.
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Mar a kezdeti elemzések alapjan megallapitottadk, hogy az ajkai gyanta vegyi 0sszetétele alapjan tulaj-
donségai a retinit (latin megfelel6je rezinit) és a trinkerit illetve tasmanit k6zott helyezkednek el [19]. (A retinit
a kiilonféle fosszilis gyantak altalanos elnevezése, kiilondsen azokra, amelyek barnakdszenekbdl ke-
riiltek eld, és megjelenésiikben borostyanra hasonlitanak. Ugyanakkor borostyankdsav nem nyerhetd
ki beldliik, mint pl. a borostyan valtozatbol a gedanitbdl sem.)

1. tablazat Kiilonboz6 fosszilis gyantak elemi analizise [3; 21; 39; “21; 519; 850; 736]

A fosszilis gyanta neve C% H % 0% S %
Balti borostyanké (succinit)* 78.63 10.48 | 10.47 0.42
Miikénéi borostyan gyéngyszem* 78.60 10.08 | 10.98 0.34
Rezinit barnakdszénbdl (Victoria, Ausztralia)® 79.78 10.19 | 10.00 0.03
Rezinit (Bombicit) barnakészénbél (Victoria, Ausztralia)® 75.17 9.47 | 1531 0.06
Kiilonboz6 borostyanok® 67-87 | 8.5-11 | 15-ig | 0.26-0.34
Cedanit (Kanada) Klebs* 78.15, | 9.89, | 11.20, 0.31
Gedanit (Gdansk) Klebs* 80.30 | 10.35 | 9.02 0.11
Gyanta barnakdszénbél (Ajka)® 81.59 10.20 | 6.34 1.87
Ajkait (vilagos)® 80.38 | 11.00 | 7.20 1.42
Ajkait (sotét)6 79.01 | 9.89 | 9.61 1.49
Trinkerit barnakdszénbél (Carpano Istria)® 81.1 11.2 3.0 4.7
Trinkerit (Gams bei Hieflau, Stajerorszag)’ 81.9 10,9 3.1 4.1
Tasmanit® 79.34 10.41 4,93 5.32

A késbébbi kémiai vizsgélatok eredményei is megerdsitették azt, hogy az ajkait kéntartalma, a tobbi
gyantahoz képest az alacsony és a nagy kéntartalmuak kdzott helyezkedik el: 0-0.5 % S: retinit, gedanit, ceda-
rit, borostyanké; 1.5 % S: ajkait; 4-5% S: trinkerit, tasmanit. Az ajkait tehat a fosszilis gyantak érdekes valfaja,
egyes tulajdonsagai alapjan a succinithez és a retinitekhez hasonlit, de téliik, alkalmas modszerekkel, biztosan
megkiilonboztethet [50].

A koszén kozettani vizsgalata szerint a kOszéntelepek felépitésében az alarendeltebb harasztok mellett
elsésorban tiilevelliek és lombos fak vettek részt [37].

A palinologiai vizsgélatok alapjan az ajkait nem szarmazik a 1égzsakos polleneket termel6 feny6félék-
t6l, igy a Pinus nemzetségtdl sem. Ilyen feny6félék a kOszenes Gsszlet iiledékgylijté medencéjének kozelében
nem tenyésztek, ellenben nagy gyantatartalmua, Agathis-szerii feny6félékbol sok nétt a teriileten [13].

A miiszeres vizsgalatok tovabbi informaciokat szolgaltattak az ajkai gyantakrol. A Balaton-felvidéken
mélyilt Barnag Bat-2 flras rétegsoraban talalt felsé tridsz gyantamaradvany asvanytani szempontbdl nem
mutatja a balti borostyén jellegeit. Infravords spektruma sok szempontbdl hasonlit az észak-olaszorszagi felsé
triasz el6forduléds gyantajanak spektrumképéhez, de még nagyobb a hasonlésag a magyarorszagi kréta ajkait-
eléfordulasokkal [7]

Az ATR FTIR technika (gyengitett teljes reflexios /ATR: ,,Attenuated Total Reflectance”/ Fourier-
transzformacids /FTIR/ infravords spektrométer) alkalmazasaval vizsgaltak tobbek kozott, az iharkuti késo
kréta 6sgerinces leléhelyrdl ismert borostyanokat, illetve az AKF-bol elokeriilt ajkaitokat. A gyantak spektru-
mai igen jO egyezést mutattak, ezért valdsziniisithetd, hogy az iharkuti borostyanok is ajkait valtozatnak te-
kinthet6ek. Bar az AKF és a Csehbanyai Forméci¢ iharkuti feltardsanak novényvilagat a zarvatermék uraltak
a borostyanok infravords elnyelési savjai alapjan a zarvatermo eredet kizarhato. A ,,Balti vall” hianya miatt a
nyitvatermok koziil a fenydfélék is kizarhatdak. Mindkét formacidbdl ismertek araukaria félék és nem zarhato
ki a krétaban elterjedt Cheirolepidiaceae csoport jelen léte sem. Valosziniileg ezek kozott kell keresniink az
ajkaitok és az iharkuti ajkait valtozatok anyandvényeit is [25].

3.2. Radioaktivitas

Mar az 1950-es évek elején Szalay Sandor felfigyelt a dunantili, a Pécs és Ajka kornyéki készenek
magas radioaktivitasara Ezt a Mecsek illetve a Velencei hegység granitjanak évmillidk soran tortént lepusztu-
lasaval, a bel6liik oldatba ment radioelemeknek a szenekben valé megkotddésével magyarazta [46].

Az uranium mocsarakban, lapokban, viz alatt, oxigén-szegény kortilmények kozott humifikalédo no-
veényi anyagban a rendkiviil hig oldatbél nagymértékben koncentralédik a humusz-savak kation kicserél6 ha-
tasa kovetkeztében. Ez a koncentralddas Szalay laboratoriumi vizsgalatai szerint tizezerszeres dusitasi tényezo6t
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okoz. Az ajkai medence U-tartalma telepenként valtozik, atlagosan cca 69 g/t készén. Legmagasabb U-kon-
centraciot a V1. telepben mérték, amelynek a hamutartalma is a legmagasabb [47].

Az 1960-as években az Ajka-Halimbai medence szenes 0sszletében folytatott tovabbi kutatasok sze-
rint, az anomalisan magas radioaktiv intenzitasértékek az also telepcsoportban, leginkabb a legalsé VI. és V.
telepben mutatkoztak és folfelé az 6sszlet csokkend urantartalmat mutatott. Az egész szénmedencébdl gyiijtott
mintak atlagos U-tartalma 40 g/t, de a VI. telepben nem egy mintaban a 0,1%-ot is meghaladta. Ugyanakkor
az urantartalmu szenek és salakok fémtartalmanak kinyerésére iranyulo kisérletek azt jelezték, hogy sem az
eredeti aknaszénbdl, sem annak elégetése utan nyert hamubol az urant gazdasagosan kinyerni nem lehet [30].

Ismert volt, hogy az ajkai kdszén, illetve az elégetésekor (Ajkai Héerdmiiben, majd Bakonyi Hoero-
miiben) keletkez6 salak és pernye 2*®U-aktivitaskoncentracioja a vilagatlagnal 20-szor nagyobb. A mérésekbdl
kideriilt, hogy a szallo pernye zome az erémii koriili kb 10-15 km sugart kéron beldl hullott ki, de jelenléte
még a Balaton mindkét partjan is észlelhetd volt. 20 ajkai tobbszelvényes talajminta gamma-spektrometriai
mérésének eredménye alapjan a talaj legfelsé, 0-2 cm-es szelvényében az 2*®U-sor tagjainak antropogén (erd-
mivi és nem geologiai) eredetii feldusulasat legalabb 5,8-szorosra valoszintsitették [8].
A tovabbi talaj, szallo por, novényi allati termékek radioaktivitas mérési eredményeibdl a becsult lakossagi
tobblet-sugarterhelés 350 uSv/év, mig a lakossagra vonatkozo javasolt atlagos dozis, lehetdleg ne legyen na-
gyobb, mint 1 mSv/év [9].

4. BANYASZATI VESZELYEK
4.1. Tiizveszely

A készén anyagi tulajdonsagai miatt a banyak tiizveszélyes besorolasuak voltak. Az egyes telepek tiiz-
veszélyessége szerzoként eltérd. Rozlozsnik [42] az I-es telepet tartotta tlizveszélyesnek, mig Kozma cikkében
[28] a l1-es és VI-os telepek miivelésekor lehetett fokozott tiizveszéllyel szamolni. A tiizek dontd tobbsége
endogén eredetli volt, mégis a legnagyobb emberaldozatot egy exogén tlizeset kovetelte. 1909, januar 14-én
55 Armin aknai banyasz vesztette életét a banyamez0 szelloztetését ellato légaknaban keletkezett tiiz miatt. Az
eseményrol illetve a vizsgalat megallapitasairol, a hatdsagi vizsgalatot végzo Pauszpertl Kéroly, budapesti m.
kiralyi banyakapitany irasabdl kaphatunk tajéekoztatast [40].

A katasztréfanal sem szénpor, sem banyalégrobbanas nem jatszott kdzre, hanem egyediil a fa és részben
a tetorol lehullott szén égési terményei voltak a tomeges halal kézvetlen okozoi. A katasztrofat elGidézett tiiz
keletkezését a banyahatdsagi vizsgalat nem deritette ki. Megallapittatott, hogy a ventilator fa-alkatrészei porra
égtek, de éppugy elégtek a kozvetlen kézelében levo dcsolatfak is, de a gyulladas kézvetlen oka, helye nem
ismeretes. A villamos berendezés rovidzarlatat azért kell kizartnak venni, mert ez esetben a biztositékok kiégtek
volna s a ventilator magatol allott volna meg, ami tudvalevéleg nem tortént meg, mert a ventilatort Pahi” maga
allitotta meg. ... a ventilator megallasa folytan ennek szivo légvezetd hatasa megsziint, a légaram megfordult
és a tiiz folytan keletkezett mérges és fojto gazokat a menekiilés és a munkdsok értesitése kézben nyitva hagyott
Iégajton keresztiil a legrévidebb Gton sodorta a munkasok menekiilése helyére, hol az életkiizdelem rettenetes
ziirzavardaban megakadt személyszallitas alatt az elszerencsétleniiltek a pusztito elemek megmenthetetlen al-
dozatai lettek.

“Pahi Sandor gépkezeld

4.2. Sujtolégveszély

Az 1970-es évek elejéig az ajkai szénbanyak nem mindsiiltek sujtolégveszélyesnek, bar Rozlozsnik Pal
1935-ben emlitést tesz a cservari mez6 fejtéseinél jelentkezd, kék langgal ég6gazrol [28].

A harom metéanfellobbanast (1965-ben Padrag Banyan, 1966-ban Jokai Banyan és 1971-ben Armin
Banyan) kovetden a banyaiizemeket I. osztaly (a munkanapi fajlagos metanfejlodés barmelyik termel6 lég-
osztalyban legfeljebb 5 m® metan/tonna nyers szén) stjtoléges banyaknak mindsitették [12]. A karbidlampa
helyett akkumulatoros €s biztonsagi benzinlampa hasznalata lett kitelezo.
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4.3. Vizveszély

Régota ismert, hogy a Dunantali Kézéphegység tébb medencéjében (dorogi, tatabanyai, pilisi, ajkai) a
barnakdszén mellett a bauxit banyaszatot is veszélyezteti a tridsz kortt mészké €s dolomit, valamint az eocén
kort nummulinds mészkd kavernaiban tarolt karsztviz [48].

Az ajkai szénmedencében kétiranyl karsztvizveszéllyel kell megkiizdeni, nevezetesen, a széntelepes
Osszlet fekiijét képezd felso tridsz mészko és dolomitbdl, valamint a fedében levo eocén mészkObdl szarmazd
vizzel. A fekiivizek az allandd vizhozamuk miatt veszélyesek, mig a fedlivizek azért veszélyesek, mert a be-
torések lokésszertien jelentkeznek és mennyiségiik, ha rovid idére is, de veszélyesen nagy és kiszamithatatlan.
A tapasztalat szerint a karsztvizveszély a hegyképzddéssel kapcsolatos elmozduldsok folytan keletkezett ve-
tokkel és az azok mentén a mészkoben, illetve dolomitban bekovetkezo karsztosodassal kapcsolatos.

A dolomit a karsztosodassal szemben jobban ellendll, minek kdvetkeztében a vetddések mentén nincsenek
nagyobb kavernaképzddések, sem nagyszelvényli vizjaratok, ezért a dolomitbdl katasztrofalisan nagy vizbe-
toresek nem varhatok.

A szénmedence vizbetoréseinek elemezése szerint, a vetddések és vizbetdrések kozott az ajkai szénmedencé-
ben is szoros sszefliggés all fenn. A fekiviz betdrések 86%-a veték mentén, vagy a vetok téredezett zondjaban
kovetkezett be, a fedliviz betdrések 85%-a vezethet6 vissza a vetokre [49].

A vetOk hatasara ugyanis a védoréteg teljesen elnyirodhat, s igy gyakorlatilag a vetdlap mentén a védo-
réteg értéke nulla. A fekiiviz veszély szempontjabol legkedvezotlenebb a legalsé a VI-os telep. Felfelé haladva
amagasabb szinten 1&v6 telepek (V., IV., 111, II. és I.) a feklivizzel szemben fokozatosan kedvez6bb helyzetiiek
[23].

A vizzar0 alsé eocén agyagok és margéak felett fokozatos atmenettel milliolinds-alveolinas mészké jele-
nik meg, amelynek vastagsaga 20-40 m k6z6tt van. Majd a k6zépsé eocén fonummulinds mészk6 kovetkezik
50-140 m vastagsagban. Mindkét mészké karsztosodasra hajlamos és erésen karsztosodott is. Ezek a karszto-
sodott jaratok jelentik a fedéviz tarolo helyét. A nagyobb témeget a fekiiviz képviseli tehat, azonban a nagyobb
koltségeket mégis a feddvizek jelentik. A fed6viz betorések ugyanis sokkal gyakrabban és tobb helyen jelent-
keznek és bar vizhozamuk gyorsan csokken, a termelé munkat sokkal tobbszor zavarjak meg [29].

A feku- és fediiviz kdzott jellegzetes eltéréseit foglalta dssze [34].

1. Nagysagrendi kildnbségeket tapasztaltak a két vizbetorés kdzott. Mig a fekiiviz betérések maximuma
3-4.3 m®/perc, addig a fediiviz betdrések mértéke elérte 23-27 m®/perc értéket.

2. A fekiiviz betdrések vizhozama éveken, sét évtizedeken at Gigyszolvan teljesen konstans, a fedviz
betorések oriasi tomege néha napokon, s6t drakon beliil is mar lényegesen lecsokken (5-6 m*/percre). Ez a
vizhozzéfolyas azutén 1-3-5 honapig meglehetdsen egyenletes, majd azutan tobbnyire csak par 100 liter/percre
tovabb csokken. Az ilyen lecsdkkent vizmennyiség azutan éveken at folyik. Ez azt jelenti, hogy az eocén
kavernak esetenként sokkal nagyobbak a triasz-kavernaknal, viszont vizutanpo6tlasuk nem olyan intenziv, hogy
a vizbetOrés eredeti mennyiségének megfeleléen allandé maradjon.

3. A fedi- és fekiviz kozott a Iényeges kilonbség az, hogy mig utdbbinak egységes veszélyes szintje
megallapithato, elébbinek az egész szénmedencére kiterjedd egységes felsé nivoja nincs.

Az aknalizemek fekii-fedo vizveszélyességével a +220 mBf. karsztvizszint alatt mivelt teriileteken kel-
lett szamolni. Az évek soran 6sszesen 195 vizbetorés volt; Kossuth aknan 11, Armin aknaban 34, Jokai bany-
aban 76, Padrag Banyan 74. Az Osszes vizbetorésbdl 160 a fedd-, 35 a fekii kézetekbol szarmazott [28].
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