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Abstract

This short essay gives a taste of one of the most prominent figures of twentieth-century Hungarian painting,
Tivadar Kosztka Csontvary's relations with the natural history of his time. A few excerpts from his writings
shed light on how the informed artist, interested in the scientific achievements of his time, interpreted his many
sources.
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FORRASOK

Csontvary a festészet mellett sokat irt. Két rovid tanulmanya (Energia €¢s miivészet 1912; A langész. Ki
lehet és ki nem lehet zseni, 1913) mellett kéziratainak tekintélyes csomagja gyiilt 6ssze miiteremlakasaban.
Ezek a sokszor félbehagyott, kbzpontozas nélkili gondolatfutamok betekintést engednek a profetikus elhiva-
tottsagot érzo, ugyanakkor a tudomany és technika felé kritikus figyelemmel forduldé miivész vilaglatasaba.
Nagy résziiket feltehet6leg az 1910-es években vettette papirra a miivész, aki ekkorra mar megalkotta nagy
festményeit. Vitatott, hogy a leirtak — koztiik a nevezetes elhivatas-élmény — a leirt események friss tandjelei,
vagy a milvész életiitjara mar visszatekintve, évtizedekkel késobb irta-e sorait. A miivész haléla utan az eltii-
zelést6l csodalatos modon megmenekiilt irdsok Gerloczy Gedeonhoz és Gegesi Kis Palhoz, majd egy részik
Lehel Ferenchez kertilt, aki valdsziniileg kissé atirta az eredeti szoveget, amit maig csak ir6gépi masolatbol
ismeriink, egy része talan még lappang [1.] Ezen lapok kozul a hozzaférheté anyagbol valogatott Mezei Ottd
és Romvary Ferenc, konyvik (Csontvary-dokumentumok I-11. CSD) [2.] anyaga ma hiteles Csontvary-sz06-
vegnek tekinthetd, jelen tanulmany nem jelzett idézetei innen valdk [3.]. Ismertsége miatt azonban fontos for-
ras a ,,Nagy Onéletrajz” is, feltételezve, hogy Lehel népszeriisité szandéku éatirasa csak nyelvileg tette gordii-
1ékenyebbé Csontvary eredeti szovegét, de alapvetden nem hamisitotta meg gondolatait. [4.]

SPEKTROSZKOPIA

,,1874 nyaran a Magas Tatraba vagytam, s e célbdl Iglon gydgyszertar vezetésére vallalkoztam. Ugyan-
abban az idoben Budapesten az egyetembe iratkoztam be, ahol nagy szeretettel foglalkoztam a gorcsdi tanul-
manyokkal (preparatumokkal), amelyeket a gyogyszer isménél a novénysejtek megfigyelésénél a rajz6 sporak-
nal magam készitettem.

De behat6an foglalkoztam a vegytannal, az asvany- és foldtannal, a krisztallografia és a napszinelem-
zéssel, tovabbad az ismeretlen vegyiiletek meghatdrozdsdaval is.” (CSD)

A leiras a Monarchia pezsgé tudomanyos, szellemi ¢életének keresztmetszete. Csontvary Budapesten
egyetemi tanulmanyai soran a legUjabb tudomanyos eredményekkel, kisérleti médszerekkel és elméletekkel
ismerkedhetett meg. A ,,gorcs6i” (mikroszkdpi) tanulmanyok preparatumok készitését jelentették, amihez a
kézugyességen és bioldgiai ismereteken kivill vegyészet (festési technika) és a latottak rdgzitéséhez pontossag,
céltudatos Iényegkiemelés is sziikséges volt. Az ismeretlen vegyiletek meghatarozasa (analitika) nem pusztan
a logikai készséget fejlesztette, hanem az anyagismeretet is. Ez pedig meghatarozé tényezo lett késébbi festoi
palyafutasa soran. Mint az Végvari Zsofia egy tanulmanyaban elemzi, Csontvary késobbi gyogyszerész évei
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soran jutott hozza valosziniileg a gacsi posztogyar szinez6anyagai koziil olyan anilinfestékekhez, amelyeket
kés6bb szintartd festményeiben felhasznalt. [5.]

A ,,napszinelemzés” (spektroszkopia) kezdete még a szazad elsd évtizedéhez kotddik, Fraunhofer 1815-
ben fedezte fol spektroszkopjaval az izz6 gazok szinképvonalait, &m a héliumot csak 1866-ban azonositotta
Kirchoff és Bunsen a Nap fényét elemezve. A rejtélyes vonalak rendszerére Balmer 1885-ben talalt egy for-
mulat, &m ennek magyarézatara ekkor még senki nem vallalkozott, azt csak Bohr atommodellje értelmezi majd.
[6.] A kristalyok szerkezetét foltard krisztallografusok polarizalt feny segitségével vizsgaljak a vékony asva-
nyi csiszolatokat. G. H. Sorby 1858-ban vezette be ezt a modszert, amit a magyar Akadémiaban Koch Antal
mutatott be 1869-ben [7.]

Szinképeik alapjan az anyagok éppugy azonosithatok, mint ujjlenyomataik alapjan az emberek. A jog
mellett gyogyszerészetet hallgaté Kosztka Tivadar megtanulta, a szinképelemzés kulcsfontossagu alapjat,
hogy a szinek és fények nem esetlegesen valtozd benyomasaink, hanem az anyag szerkezetébdl kovetkezd
jelek.

»NEM ATTOMOK ALKOTTA VILAGBAN ELUNK”

,Nem attomok (igy!) alkotta vilagban éliink, nem a vakhallal kisérleteziink, nem a cseppkébarlang
cseppjeit szamlaljuk, hanem szdazezredek fejlodéset csodaljuk.” (Csontvary: Energia és miivészet)

Az 6kori eredetii atomelméletet a 18. szazadtdl a kibontakozo fizika és kémia szamos eredménye ta-
masztotta ald. Ugyanakkor eredeti értelmét (t.i. atomos = rész nélkiili) az egymast koveto elméletek, modellek
egyre inkébb kétsegbe vontak. Ruder Boskovic mar a 18. szazadban meggy6z6 érveket vonultatott fel az oszt-
hatatlan atomok léte ellen, és azokat erécentrumokkal helyettesitette [8.,9.] Hasonl6 problémat vetett fol az
»id6-atomok™ kérdése is, ez a pedig az id6 folytonossaga, a fejlddés, az egyiranytisag gondolatival koti dssze
az atomelméletet, illetve annak kritikajat. Csontvary itt idézett mondata képszertien, és rendkiviili tdmdrséggel
kapcsolja 6ssze a két gondolatkort. Az atomelmeélet kritikajaban egyik tAmpontja Wilhelm Ostwald munkés-
sdga lehetett. A neves német kémikusra és fizikusra Csontvary nemcsak hivatkozik (a Langész cimii irasa egy
Ostwald-tanulmany reflexioja, az Energia és miivészet pedig mar cimében is tisztelgés Ostwald ,,panenerge-
tizmusa” el6tt), hanem visszaemlékezései alapjan levélben is kereste vele a személyes kapcsolatot (sajnos si-
kertelendl). Ostwald a fizikai kémia elismert alakja volt (1906-ban kapott kémiai Nobel-dijat), eredményei
féleg a kémiai reakciok energiaviszonyaival, a katalizis jelenségével fliggtek dssze. Talan ez magyarazza, hogy
elutasitotta az atomok fizikai realitisat (azokat csak elvont modelleknek tartotta), és minden jelenséget, a fizi-
kai, biologiai és kulturalis folyamatokat is energiadtmenetekként kisérelte meg leirni. [10., 11.] Ostwald olyan
—nyilvan szandékosan provokativ — megfogalmazasaival, mint példaul, hogy a ,.kultura az atalakitott energia
gazdasagi egyutthatdjanak megjavitasa [12.] Csontvary aligha értett egyet, am az egymassal 6ssze nem fiiggd
anyagi és esemény-atomok helyett 6 is a hatarok kozt aramlo, 6sszefiiggéseket teremt6 energiardl irt, mely
ezaltal fenntartja sokféle ,,fajtatulajdonsagot”, egyuttal a fejlédés mozgatorugoja is.

., Energia és miivészet lappang a magban, amelyben él a virag, a gyiimolcs, a fa korondja, s a jovendo
fanak a magja.”

Az égitestek, mint minden, ami van egy zsenialis rendszernek vannak alarendelve, melynek szerzdje az,
aki a vilagot tervezte, kifejlesztette, érzésbol fakado erdvel életre keltette. ... A kinyilatkoztatas magaban fog-
lalja a fejlddest, melynek ki kell fejlddnie. ... A vilag koncepcidja, tervezete hasonlit egy nagyaranyu naput
festményhez, amelyen a Mester eredetileg dolgozott...” (CSD)

MOZGOKEP

,»(a kozépkor ota valtozas) sehol semmi Iényeges, csak a mozgd(kép) hozott létre érdekeset, ez képes
bemutatni a lathatatlan természetet.”- irja Csontvary egy jegyzetlapjan. (CSD)

Végvari ,,Csontvary titokzatos muzsaja” cimil tanulmanyaban Galavics 2005-0s publikécidja alapjan
felvetette, hogy Csontvary rendszeres latogatdja lehetett az Urdnia Tudomanyos Szinhaz vetitett képes és moz-
goképes eléadasainak. Bizonyos, hogy itt latta Haranghy Gyorgy debreceni fotogréafus vetitett képeit a Horto-
bagyrol (Délibabok hazaja cimmel, 1902-ben), mert fennmaradt Haranghynak irt levele, melyben tervezett
hortobagyi festményéhez kéri a fényképész tandcsait. [13.] A fényképek, a korabeli képes levelez6lapok
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tampontot jelentettek a mlivész szamara, néha aprolékosan kovetve azok részleteit, a kompozicio egészében
azonban messze eltdvolodva az egyszerii masolastol. [14.]

A fényképek mellett az Urania Tudomanyos Szinhazban talalkozott a mozgdkép els6 hazai bemutatko-
zasaval, a Tancz cimii, 1900-ban bemutatott elsé magyar produkcioval is, ami bizonyathatéan nagy hatast
gyakorolt ra. A tinc mozdulatsora — melyet a mozgéfilm elemeire bontva dbrazol — izgalmas lehetdséget nyuj-
tott az id6beli és térbeli folyamatok egyideji, sikba vetitett megjelenitésére. Szabo Julia hivja fel a figyelmet
tanulméanyaban arra, hogy a Zarandoklas a cédrushoz tancold alakjai egy filmkocka sorozataként is lathatok.
[15.] Csontvary szemében a latvany - még a mozdulatlannak tiind targyak latvanya is — folyamatok eredménye.
A tudomany és technika témakorén tilmutat Csontvarynak a modern tancmiivészettel vald kapcsolata, amit
Végvari Zsofia tanulmanya mutat be részletesen. [16.]

IDO ES KIBONTAKOZAS

., Nem attomok alkotta vilagban éliink, nem a vakhallal kisérleteziink, nem a cseppkobarlang cseppjeit
szamlaljuk, hanem szazezredek fejlodését csodaljuk.” (Energia és miivészet)

A 19. szazad dont6 meglatasa volt, hogy az események kozti dsszekotd kapcesot a fejlodés, a kibontako-
zas drdméjaban keresték. A mar idézett mondatban a vakhal Jean-Baptist Lamarckra utal, aki az evoluciéel-
mélet egyik els6 megfogalmazodjaként adaptacidk sorozatara vezette vissza az €éldvilag valtozasait. Lamarck
jol ismert volt a hazai tudomanyos életben, de a legtobb vitat természetesen Darwin miivei valtottak ki. Darwin
korai hazai kovet6i kozott ott van Margd Tivadar is, akit a fiatal Csontvary jol ismert. igy ir réla a Nagy
Onéletrajzban:

,,Ez ismeretekhez jarult a Margé-féle 6sszehasonlité bonctan, mely Darwin elméletére tAmaszkodott s
ezzel engem a vilag minden ismeretére buzditott. Ott Ultem Margonal az elsé padsorban s vartam — szemben
a tanarral — nap-nap utan mikor pattan ki a szikra a vildg fejlédésérél — s mert Margo ki nem pattantotta —
hat neki estem a kutatasnak, elsésorban az egyetemi konyvtarnak; s amint a kiilonféle szakmak konyveit éjjel-
nappal forgatom: a vilag statisztikdja keriil a kezembe és ott hazank szegénysége 6tlik a szemembe.” (Nagy
Onéletrajz)

Marg¢ Tivadar zoologus, orvos az els6é magyar darwinistak egyike volt, aki Darwinnal személyes isme-
retségbe is keriilt. Osszehasonlité anatomiai egyetemi eldadasain az él61ények felépitésbeli hasonlosagait ko-
z0s szarmazasukkal értelmezte. A csokevényes szervek, mint Lamarck vakhalanak és barlangi g6téjének 1ato-
idegei az evolucids elmélet fényében gy jelentek meg, mint a kdrnyezethez val6 alkalmazkodas jelei. [17.]
Csontvary — aki korai, gacsi gydgyszerészként irt cikkeiben még Darwint méltatta - varta, ,,mikor pattan ki a
szikra a vilag fejlddésérdl, s mert Margd Ki nem pattantotta — hat neki estem a kutatasnak”. A csondes ironia
nem annak a tudasnak sz6l, amit Darwin és Marg6 folismert, hanem annak, amit a fiatal gyogyszerészhallgatd
hianyolt beldle: hogyan teremt hatarolt, 6nallo 1étezoket a fejlodés, miként alakul ki az elkiiloniilt 1étezok egy-
szkopi) tanulmanyoktol a szerkezetvizsgald modszereken at az 6sszehasonlité bonctanig, a jogi s gazdasagi
ismeretekig terjedd figyelme nem allt meg az evolicio Margé-féle leirdsanél. Bizonyitékokat keresve nem
pusztan biologiai targyd munkékat olvasott éjjel-nappal, hanem ,.kiilonféle szakmak konyveit” forgatva a sta-
tisztikai szakirodalom felé fordult. Sajnos nem tudjuk, mely konyvek statisztikaibdl vonta le kdvetkeztetéseit.
Gazdasagi mutatokkal bizonyosan talalkozott, hiszen a statisztika — amint irja - hazank szegénységének okai-
hoz és felvirdgoztatdsanak javaslatahoz vezette.

Csontvary biztos volt abban — hitte, tudta és tapasztalta is — hogy a vilagot nem a véletlen, hanem az
isteni szandek iranyitja. Ez a megfontolas az, ami Csontvaryt eltavolitotta a véletlen véltozatok szelekcigjan
alapulo evolucios elmélett6l, de nem a fejlédés gondolatatol. A Pozitivum, vagy ahogy méshol nevezi, a Mes-
ter az alkotdé miivész figyelmével tekint a 1étez6kre, és mindegyiknek energiat ad kibontakozasadhoz, sajat ut-
janak kovetéséhez.
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ELORE A MULTBA

A magyarsag eredete, dstorténete meghatarozo szerepet jatszott Csontvary gondolkodasaban. A keleti,
hun rokonsag elfogadasa magatodl értet6dd volt szamara. Utolsd, csak szénvazlatként fennmaradt festdi tervé-
ben a Magyarok bejovetelében 6nmagét jelenitette meg a bevonuldé magyarok vezet6jeként. Természetesen
tekinthetd ez a vazlat korképnek, a bomlott elme megnyilvanulasanak is, azonban a hatterében allé megfonto-
lasok nem szakadtak el a tudomany feletevéseitél, azota sem csitulo vitaitol. A mai populacidgenetikai kuta-
tasok éppenseggel aldtdmasztani latszanak a keleti génkdzpontra vonatkozo elméletet [18., 19.]. E vita kime-
netelétol fiiggetleniil Csontvary Attila-képe nyilvanvaldan vizio, de egy olyan gondolat miivészi megjelenitése,
mely talmutat a konkrét torténeti-genetikai kérdésen, és tudomanytdrténeti szempontbdl is elgondolkoztato.

,Amig tehat ma a jelen ordakhoz és percekhez van kétve, a mult térténelme a j6vohoz van nove s igy
bizonytalan id6 eldtt allunk, middn az embermivelddés torténelmét vizsgaljuk.”- irja Csontvary egyik legizgal-
masabb téredékében.

Eszerint nemcsak az igaz, hogy a jelen nem érthetd meg a mult ismerete nélkiil, hanem az is, hogy a
mult csak a j6v6 ismeretében lenne megérthetd, hiszen a ,,jovéhoz van néve”. Osi gondolkodasmod szerint
Csontvary is maga el6tt latta a multat, és hata mogott tudta azt, ami még ,,hatravan”, a belathatatlan jovét. Ez
a latdsmaod él tovabb példaul a modern kinai nyelvben is, ahol a houmian (késébbi) szoban a valami mogottet
jelent6 hou, a gianmian (megelézéen) szoban pedig a valami el6tt levo gian rejlik. A ,teremt6 fejlodés”, aho-
gyan Bergson nevezte a kibontakozas folyamatat, eszerint nemcsak a jovét, hanem a multat is folytonosan
Gjjateremti. [20.]

Az ,,embermivelddés torténelmének” nyilvanvaldan része a természettudomanyok torténete is, ezért
Csontvary szemlélete ebbdl a szempontbdl is tanulsdgokkal szolgal. Vilaglatasa természetesen szdges ellen-
tétben all mind az egyszer(i tudasfelhelmozas pozitivista, mind a mennyiségi és minéségi valtozasok ismétlo-
désével elképzelt marxista leirdsaval, de idegen t6le a Kuhn nevével fémjelzett tudomanyos forradalmak rela-
tivizalé modellje is [21.]. Az ismert tudomanykepek kozul legkdzelebb talan az all hozza, amit Lakatos Imre
tudomanyos programokként fogalmazott meg. Eszerint a pArhuzamosan fut6, még kiforratlan és egymaéssal
versengd vilagleirasok koziil azok valnak uralkodova, amelyek a legtobb relevans kérdést vetnek {6l és vala-
szolnak meg sikerrel [22.]. Azonban még ez a leiras is idegen Csontvary szemléletmodjatol, aki a jelen mii-
veltségével felvértezve ugyan, de a miltba, és nem a j6vObe l1épett elére. A miiveltség szovet-hasonlata szerint
ez lehetseges és sziikséges is ahhoz, hogy a tudoméanyos programok eltiiné majd Gjra felbukkano szalai a mii-
veltség mintazatava allhassnak 0ssze [23.] A visszatekintés e reflexiojat talan Rilke Nyolcadik elégiajanak
zarosorai fogalmazzak meg legszebben:

Ki forditott meg Ggy, hogy barmit is
teszunk, tudasunk mindig tavozo
emberre vall? Mint § a tavoli

végsé dombon, mely utoljara még
feltaja volgyét, megfordul, mereng —
igy élink mi és mindig bdcstzunk.
(Vajda Endre forditasa)

E tanulméany egyes részletei hosszabb irés keretében, mas dsszefliggésben, egy Csontvary festmény (A
Nagy-Tarpatak a Tatraban) elemzéseként olvashatok [24.]
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