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Abstract

Our study reveals the history of the scientific exploration of the Igric Cave (Fig. 1.), located near the town of
Alesd (Elesd), which is one of the richest caves in our country in terms of vertebrate fossils and archaeological
findings.
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Kivonat

Tanulmdnyunk feltdrja hazdnk gerinces ésmaradvanyokban, de régészeti leletekben is egyik leggazdagabb
barlangjanak, az Elesd varoshoz kozel esé Igric-barlang dslénytani megismerésének, a leletek tudomanyos
feldolgozasanak torténeteét.

Kulcsszavak: gerincesek, 6slénytan, kutatastorténet, Igric-barlang
Az Igric-barlang (1. abra) — a negyedidészaki gerinces 6slénytan egyik legjelentdsebb lelShelye

hazénkban — a Sebes-Koros volgyének bal oldalan, a Kiralyerdd-hegység E-i peremén, Kordsbarlang falu
toszomszédsagaban talalhato.

Pesteret barlang -
16 Seebaival

1. &bra. A4 barlang legelsének kozolt térképe és szelvénye Szatmdari Ede [64] utan.

A XVI. szammal jelzett terem, a Csont-terem. Nyilvin, vannak késébbi, sokkal pontosabb topogrdfiai
felmérések, de az eddigi irodalomban az volt a megcsontosodott nézet (elsikkadt kivétellel [45]),
hogy Roediger Lajos [63] térképe volt az elsé, holott a Szatmari Ede itt bemutatott —
koraban kivalo mindségii — felvétele azt 20 évvel megelozte.
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Az ember, batran mondhatjuk, egész torténete folyaman ismerte ezt a barlangot, hiszen jelenlétének
nyomai az dsk6korszak (paleolitikum) ota kdvethetdk itt [ 11]. Mi tobb, régészeti szempontbol is legalabb olyan
fontossa valt e barlang azaltal, hogy egy kés6bronzkori kultrat (az Igric-kultdrat) azonositott és irt le innen
Emédi Janos (1942—) nagyvaradi régész 1980-ban [7]. De ezt sugallja a szomszédos falu korédbbi, bolgar
eredetli roman szobol (pestera=barlang) szarmazo neve is (Pestere — a telepllés mai hivatalos magyar neve
csak 1910 ota Kdrosbarlang).

Az els6 nyomtatasban megjelent leirasa e barlangnak, egyben a benne talalhato csontleleteknek, Kultsar
Istvan (1760-1828) ujsagironak tulajdonithato, és a Hazai tudositasok cimii folyodiratban 1806-ban megjelent
cikkében taldlkozunk azzal [41]. Erdemes ebbél idézni, mert kutatastorténeti szempontbél is jellemzéen
tanulsagos: ,,Elesdel atalellenben feklzik e’ Keres Volgyének Déli réfzén a’ hegyek’ tovében egy Pestere nevii
Olah falu, melly felett van egy nagy Barlang, de a’ mellynek csak kevés rélzeit lehet bejarni. [...] és a’ mi
benne figyelmetességet érdemel, az, hogy ambér ezen iiregbe a’ tobbiekbdl harom igen fzoros helyeken, és
legalabb is 6t dlnyire kell leerelzkedni: mindazaltal a’ f6ldjében nagy és sok csontokat és fogakat lehet talalni,
a’ mellyeket némellyek emberi csontoknak mondanak. [...], de az is igaz, hogy olly zapfogai és csontjai
nincsenek e’ mi idonkbeli embereknek. Ha oktalan llat’ csontjainak mondanank, tigy [...] ollyan termetiinek
kellet leni az allatnak, mint egy kisded testii 16; [... mely] azokon a [zoros helyeken le nem mehetett” [41].
Arrol Kultsar nem tudhatott, hogy a kérdéses csontok mibenlétének tisztazdja, George Cuvier (1769-1832) a
hazai barlangi medvekoviletekkel is foglalkozott mar, éppen cikke megjelenésének évében [4].

E barlang legnagyobb termében (1. abra) ugyanis a barlangi medve (Ursus spelaeus ROSENMULLER
1794) csontjai és fogai az uralkodo6 gerinces koviiletek, melyekrdl csak a 18. szazad legvégén kezdte allitani a
tudds vilag, hogy azok nem sarkanyok maradvanyai. A legkorabbi hazai leirdsa, Georgius Vette (1645-1704)
nagyszebeni gydgyszerész 1676-ban megjelent tudositasaban [71] is, sarkanyoknak hitte azokat [60].

Majdnem egy fél évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a Pesterei Igric-barlang leggyakoribb
csontmaradvanyait immar valos mivoltaban (Ursus spelaeus) emlitse Franz Hauer (1822-1899) [12]. A mai
napig 6t emlegetik, mint aki el6szor irt volna e barlang csontkdviileteirdl. Pedig Kultsar majd 45 évvel
megelozte.

Minden bizonnyal, Hauer tudositasa alapjan latogatta meg e barlangot két korabeli jeles természetkutatd,
Petényi Salamon Janos (1799-1855) és Kovécs Janos (1816-1906), 1854 jlniusaban. Ok itt mar nemcsak
barlangi medve, de a barlangi farkas (Canis lupus spelaeus [GOLDFUSS 1823]) ,,tobb maradvanyait” is
azonositottak [56], — ez utobbit elsének a Karpat-medencében [57], [58]. (Mellesleg, 6k voltak, akik a barlang
¢lovilagaval is elsonek foglalkoztak, aminek a kutatastorténetét szintén szandékom megirni).

Az osztrak foldtani irodalomban Franz Hauer utan Heinrich Wilhelm Wolf (1825-1882) emlitette (jbol
e csontmaradvanyok itteni el6fordulasat [72], hivatkozas nélkiil, de egyértelmiien mar Petényi kdzleményeit
ismerve.

Kovacs Janos 1856. junius 11-én, a Magyarhoni Foldtani Tarsulat gyiilésén Gjabb adatokat kozolt a
korabban Petényivel tett kirandulasakor gy{ijtott anyaga feldolgozasa alapjan (igaz, csak 9 évvel késobb keriilt
kinyomtatasra). Akkor mar tarsa nagybeteg volt. Ujdonsaga, hogy azonositotta a barlangi hiéna (Crocuta
crocuta spelaea [Goldfuss 1810]) koponyajat, valamint egy (talan) gorényféle csontjat. Azt is feltételezte a
koponyak méretbeli és alaki valtozékonysaga alapjan, hogy az Ursus spelaeus mellett, talan tobb medvefaj is
jelen van a csontok kozott. Ugyanakkor, azt a véleményt fogalmazta meg, hogy az ottani csontleletek helyben
1évék, nem viz szallitotta oda azokat [35]. Ezer arulkodd jel alapjan lehet sejteni, hogy az Igric-barlangbol
szarmazo koponyak és egyéb csontmaradvanyok, melyeket ,,Ursus spelacus Blumenbachii”, ,,Hyaena spelaca
Goldf.” és ,,Canis spelacus” nevek alatt 1865-ben, a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok pozsonyi
nagygyilésén kiallitottak [40], Kovacs Janos gyiijteményébdl szarmaztak.

1870-ben Themak Ede (1845-1915) férealgimnaziumi tanar (Gerevics Sandor tanarjelolttel), a Magyar
Tudomanyos Akadémia megbizasabol, hosszu ideig &sott az Igric-barlangban, a barlangi medvék koponyainak
tomegét gyiijtve dssze (Themak 6000-re becsilte az altaluk kiasott csontok szamat, amit a Nemzeti Mizeum
gyljteményében utdlag sok kutatd vizsgalhatott) [27]. Themak is allitotta, hogy anyaga alapjan, nem csak
barlangi medve van ott jelen. Ami a lel6hely természetét illeti, mar sokkal bizonytalanabb volt, de hajlott arra,
hogy ugy Vélje, a csontok eleve az egész barlangban szétszérva lehettek, és a viz szallitotta azokat a
legmélyebben fekvé terembe [70]. Sajnos, a részletes anyagfeldolgozas (f6leg Gerevics Sandor kdzbejott korai
halala miatt) soha nem készult el [13].

Az Igric-barlangot, melyet Ortmayr Tivadar (1843-1816) (idézett irasa utan 2 ével késobb Ortvayra
magyaritotta nevét), régészettel, torténelemmel és foldrajzzal foglalkoz6 romai katolikus pap, az Igrici-
csontbarlangot ,,valosagos paldontologiai tarhaz”-nak mondta. Arra buzditott, hogy — mai szohasznalattal —
interdiszciplinaris megkozelitéssel, a foldtan, 6slénytan és régészet dsszefogasaval kellene azt tanulmanyozni
[54], amit sajnos, azdta sem szivleltek meg az érintett szakmak képviseloi.
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A fosszilis csontanyagot (azaz csak egy csekély részét) elsének Ferdinand von Hochstetter (1829-1884),
a bécsi Miuszaki Fdiskola foldtantanara, 1875-ben probalta elsének morfometriailag megvizsgélni, és mas
lel6helyek anyagaval 6sszehasonlitani, igy egy altala tanulmanyozott koponyardl megallapitva, hogy az egy
fiatal egyedé volt [13].

Martonfi Lajos (1857-1908), a késobbi kivald szamostjvari 6rmény iskolaépitd, Koch Antal (1843—
1927) gyakornoka, mikor az Erdélyi Muzeum-Egyesilet tagja lett, megbizatést kapott (1878 nyaran) egy
asvany—foldtani gyujtéitra. Ennek soran hozta be az EME (egyuttal a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem)
foldtani gylijteménye szamara az elsd csontleleteket az Igric-barlangbol, mégpedig a barlangi medve
(kiemelked6en nagyméretil), és a ritka barlangi hiéna egy-egy koponyajat [43]. Ez volt a nyitdnya egy
kiilondsen nagy érdeklodésnek a kolozsvari egyetem Természettudomanyi Kara részér6l e barlang irant,
melynek karmestere egyértelmiien Koch Antal® volt. Martonfi 1879 juniusaban Gjabb megbizatést kapott ottani
gytjtésre (is), de arrdl sokkal kés6ébb irt, egyiitt az 1881-ik év nyaran tett kirandulasa beszamolojaval, melyre
Roediger Lajos (1854-1941), akkor kecskeméti fégimnaziumi helyettes tanarral ment, aki elkészitette a
barlang masodik térképét [63]. E beszamolo jelentdsége csekély, de tudomanytorténeti szempontbol érdekes
az abban kozz¢é tett levél, melyet Kovacs Janos Maronfihoz cimzett [44]. A sorban kdvetkezdk Daday Jend
(1854-1920), a késébbi neves zoologus, akkor az Allattani Tanszék tanarsegéde, és Primics Gyorgy (1849
1893) Koch Antal legkedvesebb tanitvanya, hosszu ideig tanarsegéde majd mizeumore. 1880 juliusaban
indultak céliranyos gytjtéutra (veliikk tartott még Klir Jend allattani segéddr). Az ut eredményeirdl
részletesebben Daday Jené szamolt be, de & elsGsorban a barlangban ma él6 gerinctelen allatok
tanulmanyozasaval foglalkozott. A csontleletekre vonatkozdan, roviden igy szolt: ,,... két drias és teljesen ép
medve koponyan kiviil, melyek mar elsd tekintetre is s annal inkabb a mérések folytan két kiillonbozo faju
medvének bizonyultak, egy barlangi farkas koponyajat s egy alsé allkapcsat leltik meg, mely utbbi annyival
érdekesebb, miutan fogazata teljesen meg van kopva, mely koérilmény arra utal, hogy ezen allat kiilénos
elészeretettel ragta a csontokat” [5]. Ehhez Primics hozzatétele annyival tobbet arul el, hogy leletei kozt
felsorolta a barlangi hiénat is, vele kapcsolatban azt irta, hogy ,,a medve csontok mellett ez a leggyakoribb”
[61]. Mindketten azonban megjegyezték, hogy a leldhelyet sokan Osszeturkaltak, és kifosztottak. Azzal
kapcsolatban, hogy Primics egy Daday altal barlangi medvének mondott kisebb koponyét kétkedve tekintette
volna e fajhoz tartozénak, egy Ujabb cikkében Daday tisztazta, hogy az egy juvenilis példany volt [6]. Az
egyetem birtokaban 1év6 koponyédk morfometriai dsszehasonlitasat erdélyi és kiilhoni adatokkal Téglas Gébor
(1848-1916) régész, a dévai forealiskola tanara és igazgatdja mar elédeinél alaposabban végezte [65].

Martonfi Lajos (aki 1881-es gyiijtéatjarol egy barlangi medve koponyajaval gazdagitotta a szamosuajvari
ormény gimnazium gyiijteményét), 1883-ban egy olvasmanyos népszeriisit6 irast is kozolt a Vasarnapi
Ujsagban [45]. Primics is — aki pedig inkabb a kézettan felé iranyult — tovabb foglalkozott a barlangi
csontleletekkel, melyekrdl egy nagy 1élegzetii 6sszefoglaldt is irt, melyben kozé tette az Igric-barlang addigi
megkozelitoen teljes irodalmat, koviilettartalmat, és roviden jellemezte a barlang csonttemetdjét [62]. A Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Asvany—Foldtani Intézetébdl elindult érdeklédést az Igric-barlang és annak
csontleletei irdnt, nyildn Koch Antal zarta le [26], (méar budapesti egyetemi tanarként), azzal a fosszilis
allatlistaval, melyben az addig észlelt és kdzolt elemek kozott szép szammal Ujak is jelentkeztek. Listaja
ugyanis mar 7 fajt tartalmaz: Canis lupus spelaesus GOLDF[uss barlangi farkas], Ursus spelaeus
ROSENM[ULLER barlangi medve], Foetorius vulgaris RICH. [=Mustela nivalis vulgaris ERXLEBEN, 1777
menyét], Cervus elaphus fossilis GOLDF. [=Cervus elaphus LINNE gimszarvas], Meles laxus Cuv. [=M. meles
LINNE eurépai borz], Hyaena spelaea GOLDF [=Crocuta crocuta spelaea GOLDFUSS barlangi hiéna], Felis
pardus L. foss. [=Panthera spelaea fossilis (REICHENAU) barlangi oroszlan].

A kolozsvari egyetem buzgalmat kovetden hosszi csend kdvetkezett, amit a barlang csontanyaganak
barbar kifosztasa okozott, amir6l Peth6 Gyula (1848-1902), a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet geologusa azt
irta, hogy: a ,,Pestisi «lgritz» barlang Bihar megyében. Teljesen ki van rabolva. A csontoskatlan fenekét csak
nagyobb munkaerével lehet foltarni. Jelenleg 5 emberrel harmadfélorai asatas utan csak nagy keservesen
sikerdlt 30 drb medvecsont-téredéket gytlijtenem, de kozte egyetlen allkapcsot sem s csak néhany torétt fogat”
[58]. Azonban a gyijtemények allomanya ekkor mar gazdag volt. Ehhez kothetd talan, hogy a budapesti
Nemzeti Mlzeum barlangi medveallomanya alapjan — mely javarészt az Igric-barlangb6l szarmazik —, Papp
Karoly (1873-1963), a Foldtani Intézet osztalygeologusa, a Foldtani Tarsulat elsd titkara, azt allitotta, hogy
,A barlangi medvének Cuvier szerint haromfajtaja van, 0. m. az Ursus spelaeus, priscus és arctoides.
A bihari barlangokban mind a haromféle csontvaz ott van, a leggyakoribb azonban az Ursus spelaeus,
amelyet Blumenbach nevezett el” [55]

! Koch Antal maga is meglatogatta a barlangot 1880-ban, egy, a barlang falan talalt felirat szerint [8].
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1910 januarjaban megalakult a Magyar Féldtani Tarsulat Barlangkutaté Szakosztalya [14], ami Ujabb
lendiletet adott az ez irdnyu kutatdsoknak, ehhez egy Uj folyoirat (Barlangkutatas) megjelenése is besegitett.
Az Igric-barlang csontleleteinek a kutatasa szempontjabdl ez hozta magaval a kivald gerinces 6slénytanasz,
Kormos Tivadar (1881-1946), a Foldtani Intézet geoldégusa, a mondott szakosztaly valasztméanyi tagja,
csatlakozasat, aki munkakori feladatként kapta e barlang Oslénytani Ujravizsgdldsat, melynek
eredményeképpen 1914-1916 egy sor tanulménya sziletett a téméaban. Az 4satasokat egy tobb mint 1 hdnapos,
a Sebes-Koros menti néhany barlangra szoritkozé kutatdbmunkaval kezdte; az Igric-barlangot — Pethé Gyula
észrevételei utan — kissé szkeptikusan kezelve [28]. Am 6rommel allapitotta meg, hogy alapos asatassal még
van mit keresni, f6leg, ha rétegtanilag vilagos, melyik szintet kell kdvetni. A 30—40 cm vastag 0-alldvium alatti
kavicsmentes barna agyagba egy 7 m hosszu, 3,8 m széles, 2,5 m mély kutatoarkot mélyitett, mely ontotta a
koviileteket. ,,Sajnos, legtobb a medve. Csak a jobbakat valogatva, 100me dve ko p o ny & tgytjtéttem igen
nagyszamu egyéb csontrésszel egyutt. A medvecsontok kdzott aranylag sok a beteg, killéndsen a periostitis és
ankilozis esetei gyakoriak.” Ez tehat az els6 paleopatologiai megfigyelés az itteni barlangi medvecsontokon.
Szinte érthetetlen, miért panaszkodott, hiszen farkas-, hiéna- és oroszlancsontokat is kidsott, nemcsak szdmos,
de szép példanyokat. 1914-ben, egy masik kdzleményben [29] Ujabb paleopatoldgiai esettel foglalkozott —
ezuttal fogrendellenesség kapcsan. So6t, a kovetkezd évben ©nallé dolgozatban Osszesitette az addigi
gyakorlataban talalt patologias csontelvaltozasokat, melyek dontd hanyada épp az Igric-barlangbdl keriilt el6
[31]. (Monografikusan fosszilis allatcsontok koros elvaltozéasaival ez id6 tajt — kevéssel késobb — a magyar
szakirodalomban csak Bittera Gyorgy (1893-1970) foglalkozott, szintén béségesen meritve igric-barlangi
példakbol [2].). Az 1914-es évi terepmunkdjat azonban épp az Igric-barlangban, cakkot-pakkot otthagyva,
kellett félbeszakitsa, mert a kitdrt habor( miatt azonnali hatallyal besoroztak, a begyijtott anyagért az Intézet
Toborfy Gézat (1885-1956) kiildte ki [30]. A kovetkezé év végére azonban szabadult, mert a nyari
terepidészakban mar megint Kkutatott az igric-barlangban [33]. Baratjaval, Roska Marton (1880-1951)
kolozsvari régésszel — akivel majdnem egy idében kezdték el itteni asatasaikat —, k6z0s monogréafiat terveztek
az igric-barlangi asatasaikrol, de nem sikerilt nekik egyutt végezni munkajukat. Kormos az 1915-6s évben
majdnem az egész csonttermet a sziklaaljzatig felasta. A kordbban mar jellemzett barna ,,plasztikus agyagban
igen jo karban levé medvekoponydk és hiénacsontok tarsasagaban egy koszali kecske paros
allkapcsat, koponyatdredékét szarvesappal és végtagesontjait, valamint néhany rokacsontot talaltam”
— irta. (A kOszali kecskérdl a Foldtani Tarsulat december 15-iki gyiilésén kiilon is beszamolt [32].)
Kutatasai eredményeképp Kormos 9 fajt azonositott a csontanyagban: Mustella sp. indet [menyét], Taxus
meles L. [=Meles meles LINNE eurdpai borz], Ursus spelaeus BLUMB[ERG recte: ROSENMULLER barlangi
medve], Alopex [recte: Vulpes] vulpes L[INNE vords réka], Canis lupus spelaesus GOLDF[FUSS barlangi farkas],
Hyaena [recte: Crocuta] crocuta spelaesa GOLDF[USS barlangi hiéna], Felis leo spelaea GOLDF. [=Panthera
spelaea fossilis (REICHENAU) barlangi oroszlan], lbex (alpinus L. ?) [=Capra ibex LINNE készali kecske] és
Equus (cabalus L ?) [=? Equus ferus ferus LINNE 6s 10, vad 16]. Egy véletlentil felfedezett melléktermecskébdl
elékeriilt az addigi legépebb magyarorszagi barlangi hiénacsontvaz,? valamint a felszinen kisebb termetii
gerincesek szubfosszilis maradvanyai: Talpa europaea L[INNE kdzdnséges vakondok], Sorex araneus L[INNE
kdzonséges cickany], Crocidura leucodon HERM[ANN mezei cickany], Rhinolophus euryale BLAS[IUS
kereknyergli patkdsdenevér], Alopex vulpes L. [= talan Vulpes alopex LINNE sarki roka], Felis silvestris
SCHREB[ER vadmacska], Myoxus glis L[INNE nagy pele], Heliomys circetus L. [=Circetus circetus LINNE
mezei horcsdg], Microtus arvalis PALL[AS mezei pocok], Microtus agrestis L[INNE csalitjard pocok], Arvicola
terrestris L[INNE k6zonséges koszapocok], Ovis aries L[INNE juh] és nem meghatérozott békacsontok. Az Uj
jarat és kortlményei elgondolkoztattdk Kormost a Csont-terem iiledékeinek eredetérdl, illetve az
allatmaradvanyok idekeriilésérél. Erdekes felvetése ma is aktualis. Szerinte a terem egy barlangi to volt, ahové
katasztrofalis vizaradasok hordtak be a tetemeket, még szétfoszlasuk el6tt, lebegve, majd a mozgd vizben vald
fokozatos szétfoszlassal keriiltek kaotikus betemetddésre. A tovabbi kutatasa lelhetdségét elvagta a torténelem.

A maradék Magyarorszagon kiviil esd részek tovabbi kutatdsa nehézzeé valt, inkabb a mar
meglévd gylijtemények attanulmanyozasaval tudott el6bbre 1épni az Igric-barlang Oslénytani
kutatdsa, mert a két vilaghabord kozott a roman paleontologia még nem szdlt hozza ehhez a
kérdéshez. Sajnos, a magyarorszagi konyv- és folyoiratkiadasok is — nyilvanvaléd anyagi okok miatt
— korlatozodtak. Igy jelentés anyagok vesztek el. Egy ilyenrél csak hir formajaban értesiilhetiink:
Kadi¢ Ottokar (1876-1957) neves barlangkutatd egy beszamolojaban [18] akadtam egy nyomtatasban
meg nem jelent dolgozat nyomara, melynek szerzdjérdl, Arany Erzsébetrdl sem tudtam meg semmit.

2 Err6] a barlangi hiénaleletr6] Kormos kiilon beszdmolt a Foldtani Tarsulat 1916. majus 3-iki Glésén [34].
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Pedig az altala bemutatott el6adasrdl szolo kurtafarknyi beszamold is mar nagyon sokatmondo: ,,A
[1924] méjus ho 10.-iki szakiilésen ARANY ERZSEBET dr. »Az Igric-barlang farkasmaradvanyai« cimen tartott
eléadasaban behatd osteologiai és osteometriai vizsgalatok alapjan kimutatta, hogy a pleisztocénben itt
harom farkasfaj tartdzkodott, 0. m. a Lupus spelaeus, a L. vulgaris fossilis és a L. Suessi” (1. még [15]).

A gylijteményi anyagok paleopatologiai tanulmanyozasaban (Tasnadi) Kubacska Andras (1902-1977)
szerzett rendkiviili érdemeket. Elsé idevagd tanulmanya, melyben a koviilt allatok csonttoréseit vizsgalta,
igric-barlangbeli anyagra is tamaszkodott, barlangi medvekoponya-, borda-, mell- és végtagcsontok, valamint
egy barlangi farkaskoponya toréseit [36], illetve a begydgyult penis-csonttoréseket [37] illusztralva. Aztan a
gerincsériilésekre szant egy tanulmanyt igric-barlangi medve és més ragadozok példaival [38], [39].

Mottl Méria (1906-1980) a budapesti mizeumok barlangi medvéire (els6ésorban az Igric-barlangbdl
szdrmazokra [51]) épitve, alaktannal, Osszehasonlitd anatomiaval foglalkozott behatéan (lenytigézden
nagymennyiségli mérési adathalmazzal) [46], [47], [48], igen érdekes kovetkeztetéseket vonva le, melyek sok
korabbi bizonytalansagot oldottak fel. igy példaul sikeriilt kimutatnia, ,,hogy a barlangi medvekoponyak kozott
1évd, sokszor feltlinden szembeotld nagysagbeli differencia nem egyéb sexudlis dimorphismusnal” [48].
Ugyanakkor, az igricbarlangi ragadozok szamos csontvazat 0sszerakta [50], [51]. Ut6bb, az attanulmanyozott
hatalmas anyag alapjan, 6skornyezeti és pleisztocén-rétegtani kovetkeztetésekre is jutott [52]. Az Igric-barlang
gerinces faunajanak lerakddasi korulményeit hideg, kontinentalis éghajlatinak mondta, és rétegtanilag a kora-
wiirm idejére (az utolso eljegesedés kezdetére) helyezte, a kés6-moustéri kultura idejével parhuzamositva.
Oskornyezeti értékeléseinek igric-barlangi faunalistaja: Ursus spelaeus ROSENM. [barlangi medve], Canis
lupus L. [farkas], Vulpes vulpes L. [roka], Meles meles L. [eurdpai borz], Mustella sp. [menyét], Felis spelaea
GoLDF. [barlangi oroszlan], Hyaena spelaea GOLDF. [barlangi hiéna], Equus sp. [16]. Ami viszont rétegtani
besorolasat illeti, a vitdra amigy is hajlamos Gaal Istvannal (1877-1956) volt efolétt egy pengevaltasa (v. 6.
[9] és [53]), de amint varhato volt, Gaal nem hagyott a 21-bSl [10].

Hogy még maradtak ekkor tartalékai az Igric-barlangban csontanyagnak, mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy Balogh Erné (1882-1969) kolozsvéri egyetemi tanar 1942 nyardn még 450 darab csontot, koztuk 14
koponyat asott ki az Erdély Muzeum-Egyesiilet gylijteménye szamara [1].

A masodik vilaghabort utani elsé évtizedekben sem fordult még a romaniai 8slénytan az Igric-barlang
anyaga felé, igaz, az onnan szarmaz6 muzeumi gytijtemények dontd tobbsége Budapestre keriilt, 0j leletekre
sovany volt a remény. Gondoljunk csak arra, hogy egyedill Kormos Tivadar t6bb szaz ladanyi csontanyagot
szallitott innen Budapestre. Ennek mindossze csak toredéke keriilt az EME muzeumi gyijteményébe.
Jellemz0, hogy amikor az 6tvenes években olyan 6slények romaniai monografikus feldolgozasara kertilt sor,
melyek az Igric-barlangbol nagy szamban és rendkiviili meg6rzédéssel keriiltek eld, az abbol vald anyagra
(bar irodalmét ismerve) a roman 6slénybtavarok nem tamaszkodtak (1. [68], [69]). Igy, tovabbra is a budapesti
Nemzeti MUzeum anyagat tanulmanyozva, a magyarorszagi tudésok foglalkoztak ezzel. A mar 50-es éveit
taposOd Tasnadi Kubacska Andras 1954- és 1955-ben, még két tanulmanyt kozolt, melyekben e barlang
gyljteményi anyagara (is) tamaszkodott [66], [67]. Batran mondhatjuk, hogy a masodik, mely a barlangi
medvék penis-csontjanak a monografikus feldolgozasa volt, a cim ellenére dontéen az Igric-barlangbol
szarmazd csontokra épllt (maga a képanyaga is tobb mint fele aranyban abrazol innen szarmazé
mintapéldanyokat — bar az Istaloké-barlangbdl négyszer annyi penis-csont allt rendelkezésére).

Egyetlen kozelebbi idébdl valo tanulmany foglalkozott az Igric-barlang nagyemlés maradvanyaival a
roman szakirodalomban, az is a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Foldtani Tanszékének az Erdélyi
Muzeumtol 6rokolt anyagéara tamaszkodott: Vlad Codrea (1956—), ma nyugdijas 6slénytanasz a barlangi
hiéna itt 6rzott csonttoredékeit (igy Martonfi altal gyajtott koponyat — I. [43]) dolgozta fel modernebb
eszkoztarral, egyben a faj romaniai elterjedésének térképét allitotta dssze [3].

Az Igric-barlangra vonatkozd romaniai barlangi 6slénytan legjelentdsebb hozzajarulasa az itt 1évo
madarcsontokra valo felfigyelés és azok rendszeres tanulmanyozasa volt. Negyedidészaki barlangi
madarcsontleletet az Erdélyi-szigethegységben mar Téglas Gabor (1848-1916) régész, barlangkutaté talalt a
19. szézad végen, de a hegység Ny-i oldalan [42]. A Kormos gyijtotte igric-barlangi anyagban is akadt nehany
darab, melyeket még az elsé vilaghabori el6tt Lambrecht Kalman (1889-1936) paleoornitologus mar
meghatérozott [19]. Amikor a nagyvaradi Koros-vidéki Muzeum természettudomanyi részlegének vezetdje,
Jurcsék Tibor (1926-1992) 6slénytanasznak egyre boviilé anyagaban a madarcsontleletek szaporodtak, fiatal
segitStarsat, Kessler Jendt (1839—) birta ra, hogy ezekre szakosodjon. O lett tehat az Igric-barlang leleteinek
is a feldolgozdja. Els6 idevagd munkajaban [19], az Erdélyi-szigethegység ¢smadarainak akkori Gsszesitését
végezte el. Ebben a Kolozsvart 6rzott Kormos gytijtotte, és Lambrecht meghatarozta alpesi héfajd (melyet
Emddi Janos ujra megtalalt), valamint a mar altala kiasott fauna szerepel. Ezt a faunat utobb még atnézte, majd
rendszertanilag is feldolgozta és fejlédéstorténeti keretbe helyezte, [16], [17], [21], [22], [23], [24], [25].
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Kessler igric-barlangi madarfauna-listaja az alabbi fajokat foglalja magaba: Fringilla coelebs [erdei pinty],
Gallus sp. [tyuk-féle], Haliaetus albicilla [rétisas], Lagopus mutus [alpesi héfajd], Pluvialis squatarola
[ezstlile], Prunella modularis [erdei szurkebegy], Strix aluco [macskabagoly] és Tetrao urogallus [siketfajd].
Ezt a faunat Kessler a késé-pleisztocén (wim vagy weichsel) eljegesedés idejére (120 00015 000 év kozotti
1d6), gerinces rétegtani egységbe pedig a pilisi idészaknak a szantdi al-idoszakéba helyezte [20].
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