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Abstract

In this article, I seek an answer to what today's brick architecture means. Many people examine the question
from an aesthetic and architectural theory perspective. I am attempting to explore whether, by examining the
history of architecture and using the method of structural analysis, it is possible to reveal in what way and
with what structural designs brick architecture appeared in different eras. Whether a technical answer can be
given by comparing the individual historical solutions with today's structural possibilities.
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Kivonat

A cikkben arra keresek valaszt, mit jelent a mai téglaépitészet. Esztétikai, épitészetelméleti oldalrol sokan
vizsgaljak a kérdeést, én arra teszek kisérletet, hogy a kulturrétegektol megfosztva, az europai épitészetet
alapvetden befolyasolo és a hazai épitestorténet vizsgalataval, a szerkezetelemzes modszerével feltarhato-e,
hogy a kiilonbozo korokban milyen modon, milyen szerkezeti kialakitasokkal jelent meg a téglaépitészet és
ezekkel hogyan egyeztethetok ossze a mai szerkezeti lehetoségek.

Kulcsszavak: téglaépitészet, téglaburkolat, 1atszo falazat, latszé tégla, ,,0szinte” szerkezet

1. BEVEZETES

A 2024-ben megrendezett III. Epitészeti Nemzeti Szalon kapcsan a Magyar Tégla és Tetécserép
Szovetség honlapjan megjelent egy cikk [1], amely végén egy optimista mondat szerepel:

., A kortars téglaépitészet ... napjainkban is viragzik, emberléptékii és értékalapu megkoze-
litésével szeretheto és élheto, ... az élet minden teriiletén jelen van ma is és a folyamatos fejlesz-
téseknek koszénhetéen a jovoben is igy lesz!”

De mi is az a téglaépitészet, ami ilyen meghatarozé részét képezi ma is épitészetiinknek? A kiilonb6zo
magyar és nemzetkdzi épitészetelméleti, esztétikai, stiluselemzd, tudomanyos publikaciokban, internetes
oldalakon kutatva nem lehet ratalalni a téglaépitészet egyértelmli meghatarozasara. Mig szamos helyen a
téglaépitészetet pusztan latszo homlokzati elemként kezelik [20, 30], a Téglaépitészetiink II. konyv [ 5] alapjan:

A téglaépitészet nem csak a feliileten megjelend téglak elhelyezésének miivészete, hanem
az anyag és a szerkezet megfelel6 haszndlata a falszerkezeten beliil is.”

Hogyan fordithato le a fenti gondolat a ma épitészetére? Lehet-e a kérdést épitészetelmélettdl,
stilisztikatol, akar identitaskereséstol fiiggetleniil, kulturalis tobblettartalomtol megfosztva, pusztan miszaki
szempontok alapjan vizsgalni? Mit is tekintiink téglaépitészetnek? Az épitéstorténet eltérd korszakaiban
ugyanugy jelent-e meg a téglaépitészet? Lehet-e a szerkezetelemzés segitségilinkre a kérdés megvalaszo-
lasaban?

A cikkben a fenti kérdésekre keresem a valaszt.
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2. TORTENETI VISSZATEKINTES

2.1. Eurdpai épitészetet meghatarozo téglaépitészet [2, 3,5, 9, 16-18, 24]

A falazott szerkezetek alkalmazasa messze visszanyulik az épités torténetében. Kézi formazast, napon
szaritott téglakbol rakott falakat mar i.e. 9-10. évezredtdl ismeriink. Az égetett téglak a fazekas mesterség
tapasztalatai alapjan i.e. 5000-3500 koriil jelenhettek meg. A ko felhasznalasahoz mar fejlett szerszamokkal
¢és technikai tudassal kellett rendelkezni, i.e. 2500 tijan a bronz feltalaldsa és ezaltal a megmunkalas
eszkozeinek, valamint az egyes elemek Osszekapcsolasanak tokéletesedése adott nagyobb lendiiletet. A XX.
szazad elejéig a falazott szerkezetek kialakitasa soran a napon széritott tégla, az égetett tégla és a ko
felhasznalasa parhuzamosan, sokszor vegyesen tortént. A falszerkezetek alapvetd tipusai — a homogén tégla
vagy homogeén ko falazatok mellett a kd-tégla vegyesfalak, a favazas megoldasok és az eldre felfalazott, adott
esetben burkolorétegek kozé készitett ontott, tomedekelt fal — mar a romai korra kialakultak. A romaiak altal
alkalmazott ,,szabvanyos” méretii, csengé hanglra égetett téglak eldallitasa leginkabb a katonai alakulatok
feladata volt, ezek révén terjedt el a tégla hasznalata Europa-szerte.

Az el6-azsiai épitészetben a hossza falazott szerkezeteket az allékonysag érdekében tagoltak, a latszo
falszerkezetekhez idomtéglakat is alkalmaztak (pl. Uruk) és burkoltdk is a falakat nem csak a diszités, hanem
a védelem érdekében is: a vertfalak és a napon szaritott téglafalak esetén elrontott agyagedények darabkaival,
mozaik hatasat keltd, szinezett, mazas teracotta lapocskakat rogzitd teracotta szegekkel, majd mazas téglaval,
ami még az asszir és perzsa palotak kobdl rakott falainal is megjelent, az ortostat jellegli részeken pedig
kolapokkal. A romai épitési gyakorlatban a teherhordo szerkezet kialakitasa nagyrészt elvalt a feliiletképzéstol.
A gyengébb falazatokat vakoltak, sokszor a nagyvarosi bérhazak, raktarak, lizlethazak stb. téglafalai latszo
falazatuak vagy vakoltak voltak, de az igényesebb polgari épiiletekben csak a falmag késziilt téglabol, amit pl.
kével burkoltak. A latvanyos megjelenése miatt az atlos sorokkal kialakitott opus reticulum és a kalasz formaja
opus spicatum falazasi technikat falburkolatként is alkalmaztak.

A Nyugat-Romai Birodalom 0sszeomlédsa utan a tégla hasznalata visszaszorult az itdliai és a bizanci
tertiletekre, az egykori €szaki provinciak teriiletén a kovel torténd épitkezés valt altalanossa és majd csak a XI.
szazadtol a Németalfoldon és Flandriaban kezddédik ujra a tégla alkalmazasanak torténete. Nem csak az jra
felfedezett épitdanyag formaja tér el, hanem a téglat a korai keresztény épitészet emlékeihez hasonloan
homlokzatképzé — diszitd0 — elemként is alkalmaztak, vegyes falazatokban kiegyenlité sorokként,
nyilaskeretezésként és nem utols6 sorban parkanyok szerkezeti kialakitasara és diszitésére. Az égetett tégla a
XII. szazadban jelent meg Eszak-Eurépaban, Anglidban és Eszak-Italia bizonyos teriiletein, egyre inkdbb
meghatarozd homlokzatképzd elemmé valt, ami az un. téglagdtikaban teljesedett ki, ahol szamos idomtéglat
is alkalmaztak. A német téglagotika zold, voros vagy fekete mazas téglaval tette valtozatossa a vakolatlan
falszovetet. A reneszansz és a barokk idején tovabbra is alkalmaztak a téglat épitdanyagként, de a
homlokzatokat, sokszor még az eredetileg latszétégla feliileteket is bevakoltdk, féleg a barokk korban
stukkokkal diszitették. A tégla homlokzatképzésként egyediil az Eszaki-tenger medencéjében tartotta meg
toretleniil népszeriiségét.

A technika fejlodés a téglagyartds modszereit is megvaltoztatta. A 18. szdzadban Uj eljarasokat
dolgoztak ki, a 19. szazad kdzepén a gépesités, a kor- és alaglitkemencék bevezetése révén nagy mennyiségben
tudtak téglat eldallitani, a 20. szazadra a téglagyartas addig sosem latott méreteket Sltott. Ujfajta termékek
keriiltek a piacra, Uj eljarasokat dolgoztak ki, amelyek révén a téglat még sokoldalubban lehetett felhasznalni.
A téglaépitészet az Ujabb épitészeti irdnyzatokkal megujult, az ipari és iizleti 1étesitmények kozkedvelt
épitdanyaga lett, de beldle épiiltek a korai amerikai felhdkarcoldk is.

2.2. Magyarorszagi téglaépitészet [3- 5, 10, 11, 15, 16, 28]

A honfoglalas utani idoszakbol téglaégetésre is alkalmas legkorabbi feltart kemence a XIII. szazadi
pokaszepetki (Zala varmegye) kemence, de tobb XIV. szazadi kemencét is talaltak (pl. Domos, Tiszalok,
Oriszentpéter).

Jelentdsebb épiiletek esetén a ko, a kOben szegény teriileteken, elsdsorban a sikvidékeken a tégla
hasznalata Szent Laszl6 uralkodasa utan (XII. szdzad eleje) valt gyakoribba. Azonban a kozépkori, téglabol
készitett épiiletek zome a torok uralom alatt megsemmisiilt (pl. Somogyvamos) vagy sulyosan megrongalddott.
A templomok jelentds részét barokk stilusban at- vagy teljesen ujjaépitették. Ennek ellenére fellelhetok falazott
tégla szerkezettel (pl. Morichida-Arpas, Akos, Csallokozesiitortok), téglatagozatokkal épiilt egyhazi épiiletek
(pl. Kisszomor, Karcsa, Szalonna, Boldva, Oriszentpéter, Dedki, Ciko), vannak egyértelmiien latszo tégla
feliilettel kialakitott templomaink is (pl. Csenger, Szamostatarfalva, Baktalorandhaza), de valosziniibb, hogy
jellemzdbb volt a kitliremkedod falazohabarcs elkenése a homlokzati feliileten (pl. Tiirje [27, 29], Csempesz-
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kovacs, Kismacséd, Egyhazasdengeled), ami azonban a csekély vastagsag miatt lattatni engedte a tégla-
strukturat. Ez utdbbi az id6jaras hatasatdl is védte a kevésbé jo mindségil falazoelemeket [27, 29].

A reneszansz, a barokk és a klasszicizmus idején a téglat, mint épitdanyagot alkalmaztak, de
feliiletképzo szerepe a nemzetkozi épitészethez hasonldan visszaszorult.

A XIX. szazad kézepén, masodik felében a nemzeti térekvések révén a gotika, az északi, a német és az
angol téglaépitészet felé fordulva a romantika épitészetében jelentek meg ismét a latszo téglafeliiletek az
éptileteinken, amit az iparositott téglagyartas [14], mint a nemzeti ipar megteremtésének egyik jelképe is
megalapozott. A XIX. szazad utolso éveiben csak Budapesten 12 téglagyar miikodott. Varosaink alapvetéen
meghatarozo épiileteivé valtak a I1. vilaghaborit megel6z6 korszakokban 1étrejott alkotasok (pl.: Pecz Samu:
Fovam téri Kozponti Vasarcsarnok 1894-1897, Szilagyi Dezs6 téri reformatus templom 1893—1895, Lechner
Odon: Postatakarékpénztar 1899-1901, Lajta Béla: Vas utcai iskola 1909-1913, Wilder Gyula: Madéch téri
hazak 1938 stb.). A skandinav és az észak német Kkortars téglaépitészet, elsdsorban a klinker hasznalata erds
hatassal volt az 1. vilaghdboru utani épitészetre (Boros Jozsef: Debreceni ravatalozo és krematorium 1932,
Rerrich Béla: Szegedi Dom tér 1931), ekkor alapitjdk a magyarorszagi klinker gyarakat is (pl. Debrecen,
Budapest), de hatassal volt a modern épitészetre is, ahogy a II. vilaghdbort utan is tobbszor mutatott példat
(pl. Hajos Alfréd: Margitszigeti uszostadion 1930, Rimandczi Gyula: Mester utcai rendeldintézet 1936—1940,
id. Janaky Istvan — Szendréi Jozsef: F6 utcai Anyag- és Arhivatal 1942.).

A 11. vilaghaborua utan a téglaépités visszaszorult, az ipari épitészetben kiegészitd-kitolto szerkezetként
jelent meg latszo feliilettel, valamint kitorési, egyéni megmutatkozasi lehetdséget jelentett (pl. Rimandczy
Gyula — Kleinsel Janos: Miiszaki Egyetem R épiilet 1951-1955, Jurcsik Karoly: Orgovanyi Kultirhaz 1968).
Az 1970-es, 1980-as években évek forduldjan jelenik meg az az épitész nemzedék (pl. Nagy Tamas, Reimholz
Péter, Turanyi Gabor), akik a téglat az épiiletalkotas szerves részeként hasznaljak, kitekintéssel az organikus
épitészet iranyaba (pl. Tuari Attila, Dévényi Sandor, Ekler Dezsd, Vincze Laszl6) és amely épitészeti titkeresés
a mai napig tart.

3. TEGLASZERKEZETEK KIALAKITASAI

Az elG-azsiai és a romai épitészetben — ahogy az 2. fejezetben bemutattam — dnmagukban tégla
szerkezeteket latszo megjelenéssel ritkan készitettek, jellemzObb volt ezek burkolasa, vagy specialis falazasi
technikaval, akar téglaval burkoltak mas falakat.

A megmaradt kozépkori tégla épiileteink alapjan az allapithaté meg, hogy késziiltek teljes falszerkezetek
téglabol falazva, de latszo tégla megjelenést ott alakitottak ki, ahol j6 mindségl, id6jarasnak ellenallo téglat
tudtak égetni. A kevésbé jO mindségli téglafalakat az iddjardsallosag érdekében a falazohabarcs
kitliremkedésebdl 1étrejovo bevonattal 1attak el, ami engedte lattatni a feliileti strukturat.

Schnédar Janos magyar nyelven 1862-ben kiadott tankdnyve [25] a falazas szabalyait irja le mind a
kéfalaknal, mind a téglafalaknal, valamint emlitést tesz a vegyesfalazatokrdl (soronként valtakozo ké-tégla,
valamint tomedékelt falak) és a burkolt falakrol, mint faragott kdvel burkolt téglafalazat, faragott kdvel burkolt
terméskd falazat, téglaval burkolt terméskd falazat. Egy 1868-ban Stuttgart-ban kiadott épiiletszerkezeti
tankonyv [6] Iényegesen részletesebb, bemutatja a romai falazati megoldasokat, megadja, hogy egyes tipusokat
sokszor el6tétfalakkal burkoltak. A részletesen bemutatott koéfalazatok mellett ismerteti a tiszta tégla
falazatokat, azok szabalyos falazasi technol6gidjabol adodo nézetrajzolatokat, emellett a téglaval burkolatként
egybeépitett ké-tégla és a vizszintesen tagolt ko-tégla vegyesfalazatokat. A tablakon példakat ad idomtéglas
nyilaskialakitasokra ¢és nyilaskivaltasokra, téglaparkany rakdsmintaira, favazak (Fachwerk) kozotti
kitoltémezok mintaba rakasara, mellvédek hézagos rakasképeire. Azaz a konyv tartalmazza a XIX. szazad
jellegzetes falszerkezeteit és a tégla homlokzatképzés alapjait.

Lechner Jen6 1903-ban magyarul kiadott zsebkonyvsorozata I. kotetében [15] bemutatja a német
tankonyvben is szerepld falkotési lehetdségeket. Lechner szerint [15] tiszta kéfal ritkan épiil, helyette inkabb
faragott kéburkolat késziil és tomedékelt (in. emplecton falat, ahol a két falazat kdzotti részt kétormelékkel
vagy betonszerli Ontott anyaggal toltik ki) mar nem készitenek. Vegyes falazat eldallitasara két alapvetden
eltéré megoldast ad: rétegenként kiilonb6zé anyagbol, téglabol és terméskdbdl falazott, valamint a burkolt
falazat, ami kdzepes mindségii fal jobb mindségii réteggel vald burkolasaval all el6. Itt — a mar Schnédarnal
[25] is megjelent — faragott kvel burkolt téglafalazat, faragott kével burkolt termésko falazat, téglaval burkolt
termésko falazat kiegésziil a jobb mindségii téglaval burkolt téglafalazattal. Lechner véleménye szerint [15] az
elsé és utolsd hasznalata a gyakoribb, ami egybecseng a XIX. szdzad masodik felében kialakult épitési
gyakorlattal és a latszo vagy részben latszo téglas homlokzatképzésekkel. Lechner [15] utalast tesz arra, hogy
latszo tégla falazatok esetén barmely bemutatott ktésmod alkalmazhaté és a megjelenést szinezett, kiillonb6zo
szinlire égetett vagy mazas téglakkal lehet feltlindvé tenni, vagy mintés kotést lehet a nyers falazat diszitése
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céljabol hasznalni. A burkoldsnal megkiilonboztet jobb mindségii Gn. burkold téglat (szarazon, agyagporbol
hidraulikus sajtolassal késziild, gyakran iireges téglak, hogy az égetéskor ne deformalddjanak). A
burkolotéglak elhelyezése a csorbazottan kialakitott falszerkezetbe utolag torténik Ggy. A Lechner altal
bemutatott épitési modok jol nyomon kovetheték a magyarorszadgi XIX. szazad masodik felétdl a IL
vilaghaboruig.

Dr. Gabor Laszlé6 1962-ben kiadott Epiiletszerkezettan II konyvében [8] szerepelnek a falazatok és a
burkolatok. A fejloédés, a valtozasok jol lekovethetdk, hiszen az idokozben elterjedt vasbeton szerkezetek
mellett megjelennek a korszer(i, sokiireges falazoelemek, és az ujfajta keramia alapu burkolatok is. A
burkoloelemek kozott felsorolja:

* homlokzati tégla, falburkold tégla — kismérett téglaval megegyez6 méretii, fagyallonak irja, de a
gondosabb alapanyag elOkészités ellenére ezek vizfelvevoképessége is viszonylag magas volt, a
fagyallosag legfeljebb 25 fagyas-olvadas ciklust jelentett;

+ falburkol¢ ikertégla — iireges, kalapacsiitéssel két darabra hasithato, takarékos;

* kongo (klinker) tégla — zsugorodasig égetett, fagyallo tégla.

A — Lechner altal emlitett — sajtolt burkold téglara azt irja, hogy mar nem gyartjak. Fontos megjegyzése,
hogy téglaburkolat esetén annak modulméretében, a tervezett hézagrajz alapjan kell tervezni. A burkolotéglak
esetén a falazatot — mar Lechnernél is leirt csorbazott modon kell kialakitani (vasbeton falaknal is javasolja a
csorbazott zsaluzast). A bekotésre nem alkalmas (beton, vasbeton falak, mas modulméretti falazoelem stb.)
esetén fliggesztd, rogzitdelemmel és szintenként vagy 3 m-enként ' tégla vastag bekotdsorokkal is ki kellett
valtani a burkolatot, ahogy a nyilasok esetén is. Tagozatok kis kiiilés esetén a falazasi szabalyoknak
megfeleléen készithetok vagy nagyobb kiiilésnél visszakotve, kivaltva vagy anyagvaltassal [8]. Lechnerhez
hasonldan (utalva Lajta Bélara, Lechner Odonre) utalast tesz a fajansz, majolika lapok pirogranit fémhuzalos,
huzalkapcsos, kapcsos rogzitésére, de mar megjelenik a ragasztott rogzités is.

A XIX. szazad végén az acél, majd a XX. szazad elején a vasbeton vazas szerkezetek révén elsdsorban
a tégla falazatok kitoltd, esetleg homlokzatképzo szerkezetté valtak, igy az els6dleges teherhordd szerepiik
elmaradt [19].

A fenti, tankdnyvekben is szereplé megoldasok a késébbi fejlodések ellenére is jol reprezentaljak az
1980-as, 1990-es évekig terjedd épitési gyakorlatot. Megfigyelhetd, hogy a homlokzatképzés mar a
kezdetekben sem volt mindig azonos a teherhord6 falszerkezettel, kiillondsen hazank iddjarasi viszonyai
mellett (jellegzetes Karpat-medencei klima). Hazankban a tégla megjelenési épiiletek sem mindig falazott
téglafalakkal késziiltek.

Az 1970-es években, az els6 olajvalsag jelenségeinek hatasara fogalmazoddtak és er6sodtek meg azok a
gondolatok, amelyek alapvetden 11j szemléletmodot inditottak el az épitészetben. Hazankhoz hasonl6 éghajlati
korlilmények kozott, fitott épiiletek esetén az elso és legfontosabb célkitiizés az energiatakarékossag volt, ami
¢letre hivta az energiatudatos épitészetet [21] és az azdta is egyre szigorodo épiiletenergetikai méretezést. Az
1990-es évektdl kezdve ez jelentds valtozast hozott, hiszen 10j, jobb hdszigeteloképességli falazoelemek
létrehozasa valt sziikségessé, vagy a hoszigetelési igényt kiilon hészigetelés elhelyezésével kell kialakitani.
Igy alakultak ki méra a j6l ismert falszerkezetek [22]:

* egyhéju

- homogén: Homogén falszerkezetek esetén az energetikai kovetelményeket kizardlag a
térelhatarolo-teherhordd falszerkezet elégiti ki, amely csak specialis, erre a célra fejlesztett
falazoelemekkel (porusbeton, korszerli sokiireges égetett keramia esetleg hdszigeteld
kitltéssel) valdsithatdo meg. A falazatok készitésénél az egyes falazoelemek horonyeresztékkel
kapcsolodnak egymashoz és sokszor mar nem falazéhabarcsot, hanem kiilonb6z6 ragasztasos
technologiakat alkalmaznak. A 1ég-, para-, csapadék- és szélzarast a kiils6-bels6 vakolatok
biztositjak, mig a homlokzati feliiletképzés is vakolattal, esetleg ragasztott burkolattal (pl.
téglaszeletke) torténik.

- hdszigeteléssel ellatott: A térelhatarold-teherhordd szerkezet kiils6 oldalrdl hészigetelt (a 1ég-,
para-, csapadék- és szélzarast falazott szerkezetek esetén a kiils6-belsé vakolatok biztositjak,
mig vasbeton fal esetén dnmagaban megfelel), feliiletképzése vakolt hdszigetel6 rendszer vagy
a ,,hoszigetelésre ragasztott” burkolat (pl. téglaszeletke).

- maghdszigetelt: A hoészigetelt, jellemzéen nehéz, tomor falszerkezeteket nehéz
homlokzatburkolattal (pl. tégla) latjak el. Homogén (beton) vagy hatbetonnal kialakitott falazott
burkolatok (pl. tégla) esetén a szerkezet légrés nélkiil késziil. Hatbeton nélkiili falazott
burkolatok esetén nem akadalyozhatdo meg, hogy a burkolaton keresztiil a sz¢l torlonyomasa
csapadékot juttasson a burkolat mogé, ezért legfeljebb 1 cm szélességii vizkivezetd 1€grést
sziikséges kialakitani.
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*  kéthéju
A burkolat és a hoszigetelt, vagy hoszigetelo képességili teherhordo-térelhatarolo falszerkezet kdzott
légréteg talalhato, igy a burkolat fliggetlenné valik a teherhordo-térelhatarolo faltol. A burkolatot
6nallo vazrendszer vagy rogzitéelemek hordjak. Rendkiviil valtozatos az alkalmazhatd burkolatok
kore (pl. el6tétfalazat, keramia pallo).

A fentiek alapjan jol lathatd, hogy ma mar homogén falszerkezet esetén nem hozhato 1étre a mai
energetikai kovetelményeknek is megfeleld latszo nyers feliiletli falszerkezet — az ujra és ujra elOkeriild
probalkozasok [13] ellenére —, kiilondsen a horonyeresztékes és ragasztott falazoelemek esetén, hiszen
falazohabarccsal kit6ltott hézagok megannyi héhidat eredményeznének, a feliileti vakolatok nélkil pedig a
falszerkezet nem 1égzard és nem csapadékzard. A falazoelemek feliileti struktarajat elfedi a vakolat, igy a
falszerkezet anyaga elvalik a feliiletképzéstdl. Elvileg lenne lehetdség egyiittfalazott, téglaburkolatos
falszerkezet kialakitasara a Gabor kdnyvben [8] leirtaknak megfelelden, azonban a falazéelemek modulmérete
mara semmilyen modon nem koveti le a burkolotéglak modulméretét sem magassagi, sem szélességi
értelemben. Az utdbbi a csorbazott bekotést biztositand, viszont ebben az esetben mar a keskenyebb méretii
falazoelemnek is biztositani kellene dnmagaban a falazat elvart hdszigeteloképességét. Fentiek miatt az
Osszefalazasra szinte nincs lehetdség, vagy rendkiviil nehézkes. Homogén falszerkezet esetén a ,,téglas”
homlokzatképzés ragasztott téglaszeletkével valdsithaté meg.

Kiils6 oldali hoszigeteléssel ellatott falszerkezetek esetén a feliiletképzés €s a falazat anyaga szintén
elvalik egymastol — mint a homogén falszerkezetek esetén —, rdadéasul a burkolati lehetdségek is nagyon
korlatozottak. A ,téglas” homlokzatképzés itt kizarolag ragasztott téglaszeletkével valdsithatd meg. Ennek
mara kialakult a szabalyrendszere van [12], azonban valddi tégla burkolatot imitalo feliiletképzés csak akkor
hozhat6 Iétre, ha a részleteknél (pl. sarkok, bélletek, kivaltok stb.) 3D-s, azaz L alakt elemeket alkalmaznak,
kiilonben azonnal észreveheto a ,kulissza-jelleg”. Masik hatranya, hogy tagozatok, kiugrasok nem hozhatok
létre, de sikban a legkiilonbozobb téglakdtések megjelenithetdk és szinekkel, arnyalatokkal, feliileti
strukturakkal is lehet jatszani.

Maghoszigetelt- és kéthéju falszerkezetek esetén tégla eldtétfalat lehet alkalmazni. Mindkettd esetén —
mivel nehéz homlokzatburkolatrél beszéliink — sziikséges az el6tétfal kivaltasa az inditasok, nyilasok felett,
valamint meghatarozott magassagonként, illetve a falszerkezet visszakdtése a hatszerkezethez a kihajlas, a
negativ szélerd ellentételezése érdekében. Mivel keskeny, magas szerkezetrl van szo, legalabb % tégla
szélességll falszerkezetet kell késziteni. Jol kialakult szabalyrendszerrel [22], mara rendkiviil gazdag méret-
(1:2:4 aranyu német téglak, kisméretii téglak, keskeny hossza, Gn, decimalis téglak stb.), szin- (kiilonb6z6
alapanyag, kiilonb6z6 mértékben kiégetett, anyagaban megjelend téglak, mazas, engdbozott stb.), feliileti
kiképzés- (sik, hornyolt, hullamos, sarkos stb.) és anyagvalasztékkal (égetett agyag, klinker, mészhomok), a
téglaépitészet hosszi évszazadai alatt kialakult kotésképekkel, adott esetben idomelemekkel, tagozati
kialakitasokkal rendkiviil valtozatos homlokzati struktira hozhat6 1étre. Azaltal, hogy a falszerkezet és a
burkolat elvalt egymastol, lehetéség adddott attort (szabalyos vagy szabalytalan rakasképpel hézagosan rakott)
homlokzati feliiletek l1étrehozasara, amelyeket korabban csak mellvédek esetén lehetett megtenni. Ez jelentds
mértékben gazdagitotta az épitészeti tarhazat.

4. OSSZEGZES

Falazott tégla falszerkezet nyers szerkezeti megjelenéssel els6sorban az észak-eurdpai és az angol
épitészetre volt jellemzd hosszabb tavon. Mind az europai épitészetet meghatarozo, mind a magyar épitészet
torténeti attekintése, valamint a szerkezeti elemzés is egyértelmiien megmutatta, hogy tégla homlokzati
megjelenés az épitéstorténet soran sem mindig azonos anyaggal és/vagy szerkezettel jelent meg, igy a
téglaépitészetben a burkolat elkiiloniilhet a teherhordé szerkezett6l, még falazott falszerkezet esetén is. Az is
megallapithato, hogy a falazas technologiaja nem azonos a téglafalazattal, hiszen a falazott falszerkezet sem
feltétlen tégla alapanyagbol késziilt. A korszeri, az energetika eldirasokat is kielégito égetett agyag
falazoelemek nem téglak, mivel hagyoményosan a téglak az egykezes méretli tomor, vagy kevéslyuku égetett
agyag falazoelemek, raadasul ezek hiitott-fitott térfogatot hatarold szerkezetekként nem jelenhetnek meg
latszo feliilettel, mivel mindenképpen legalabb vakolattal kell ellatni. A fejlesztés, ahogy az elmult tobb ezer
évben, most is folyamatos. Az energetikai kdvetelmények enyhiilésére — tobbek kozott a klimavaltozas negativ
hatasainak csokkentése érdekében — nincs realis esély, igy, bar vannak torekvések egyhéja homogén falazott
szerkezetek kialakitasara (pl. Baumschlager Eberle Architecten [7]), azok sem a korabbi falkotési szabalyokat
kovetve jonnek létre, igy jelenleg a teljes keresztmetszetében falazott, ,latszo tégla” feliiletii épiiletek
létrehozasa a multnak tekinthetd, ahogy ugyanez vonatkozik az egylittfalazott szerkezetekre is. Vannak
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keramiakérgli hészigetel6elemek, amelyeket falazva kell elhelyezni, de jelenleg ezek sem képeznek egységes,
Osszefalazott falszerkezetet. Ahol a végleges vakolt feliiletképzés eltakarja magat a szerkezetet, ott a keramia
alapu falazoelem épitdanyagnak tekintheto €s igy a szerkezetelemzés alapjan nem képezhetik a téglaépitészet
részét.

Hogyan kell akkor értelmezni az 1. fejezetben idézett meghatarozast: ,, A téglaépitészet nem csak a
feliileten megjelend téglak elhelyezésének miivészete, hanem az anyag és a szerkezet megfelelé haszndlata a
falszerkezeten beliil is” [5] vagy Major Maté meghatarozasat, hogy ,, téglaépitészet ott alakul ki, ahol a tégla
nem csupan épitéanyag, hanem a szerkezetek formai alakitisanak, a falfeliiletek képzésének, s ezzel az épiiletek
sajatos jellegének is meghatdrozojava lesz” [5]? A szerkezetelemzés alapjan ez az 6sszhang Magyarorszagon
—anéhany fennmaradt kdzépkori templomtdl eltekintve —a XIX. szazad végétdl a 1980-as évekig valosulhatott
meg, bar rendkivill eltérd épitészeti megjelenéssel. Simon Mariann [26] mutat ra az ellentmondasra, azaz
miszaki szempontbodl a tégla, mint épitészeti elem hol homlokzati feliiletképz6 elemként, hol falként, hol
mindkettoként jelenik meg, de jelentéstartalma messze tilmutathat ezen.

Fentiek alapjan egyértelmil, hogy a mai energetikai eldirasokat is kielégitd latszo tégla eldtétfallal
kialakitott maghdszigetelt és kéthéju falszerkezetli épiiletek az észak-eurdpai és a megel6z6 kb. 100 év magyar
téglaépitészet folytatasanak tekinthetdk, igy a téglaépitészet korébe sorolhatok, amennyiben a burkolatok
kialakitasa soran betartjdk az anyagra vonatkozo és az alapvetd falazasi szabalyokat. Azonban a tégla
el6tétfallal kialakitott maghdszigetelt és kéthéju falszerkezetek tObb épitészeti megjelenési, kialakitasi
lehetoséget is rejtenek magukban azaltal, hogy a hatszerkezet vagy tartoszerkezet elvalt a kiils6 burkolati
héjtol, hiszen igy attort feliiletek is 1étrehozhatok. JOl példazza ezt szdmos magyar €pitész, akiknek a munkai
mara meghatarozova valtak. A (burkold)tégla nem pusztdn épitéanyag, hanem a szerkezetek formai
alakitasanak, a falfeliiletek képzésének s ezzel az épiiletek sajatos jellegének is meghatarozoja is.

,,A ragasztott keramia lapka nem téglaépitészet” — allitjak a Téglaépitészet 1. konyv szerzoi [5], mégis
»tapéta jellege” ellenére egy-egy épiilet sajatos jellegének meghatarozoja lehet igényes kialakitdsmod esetén,
annak ellenére, hogy a falazas technikdjat nem hordozza magaban és igy nem tamogatja az ,,Gszinte”
épitészetet.

5. KITEKINTES

Az energetikai kovetelmények kialakitasa érdekében sziikséges hoszigeteld vastagsag, vagy a jo
hészigeteld képességli falszerkezet miatt megnovekedett Ossz-falszerkezetvastagsag kedvezébtleniil hat a
beépitett alapteriiletekre. Ez részben csokkenthetd jobb hdszigeteloképességli, de nem éghetd anyagi
hoszigetelések (pl. szilika lap, aerogel tartalmu asvanygyapot hoszigetelés) alkalmazasaval, fejlesztésével,
masrészt kéthéju falszerkezet helyett egyhéji maghdszigetelt falszerkezet kialakitasaval.

Az északi orszagokban mar most is szamos tovabbfejlesztési lehetdség latszik, ami egyrészt a
téglaépitészeti hagyomanyok fenntartasanak igényébdl, masrészt a rendelkezésre 4allo rovidebb épitési
1d6szakbol is eredeztethetd. Az egyik lehetéség eléregyartott vasbeton falszerkezetek kialakitasa, amelyek
esetén mar a gyarban elhelyezik az el6tétfal bekotd tiiskéit. A masik lehetdség tégla burkolatl eléregyartott
vasbeton szendvicspanelek alkalmazisa. Mind a kettd maghdszigetelt kialakitdsmodban. Bar ezek a
megoldasok jelentdsen nem mérséklik a falszerkezet Gsszvastagsagat, azonban a helyszini épitési idot
jelentésen leroviditik.

Még nem eléggé megismert lehetéségeket rejt a szamitogépes, parametrikus tervezés, a hézagos
rakdsmodokkal ujfajta, akar térbeli megjelenés kialakitasa a techtonika maximalis kihasznalasaval. Mivel
egyre kevesebb az emberi munkaerd, ezt valthatja ki a mithelyben torténo falazas €s a burkolat ,,nagyelemes”
kiszallitasa, a falazas robotikaval, dronokkal, ragasztas habarcs helyett... Talan ez kis kézreallo elem, még
nagyon sok meglepetést és megujulasi lehetOséget tartogat az anyagot, a szerkezetet értd, érz6 az épitész
szédmara...!

6. OSSZEFOGLALAS

Az elemzések alapjan megallapithatod, hogy az épités torténetében, kiilondsen a megmaradt magyar
torténeti épliletek esetén viszonylag rovid iddszakokra szoritkozik, amikor a falazott falszerkezet tégla
alapanyaga 6nmagaban feliiletképzé elem is, sokkal gyakoribb a burkolt kialakitas. Igy a cikk cimében feltett
kérdésre a valasz, hogy a falazas szabalyait, technologiajat magukban hordozoé téglaburkolatos kialakitasok is
téglaépitészetnek tekinthetok, igaz, ha a ,,homogén” kialakitast véljiik ,,0szinte” szerkezetnek [23], akkor az
épitéstorténet jelentds részében ez nem teljesiilt.
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premontrei-templom-prespostsag-felujitas-homlokzat-kozepkori-epiteszet-muemlek-egyhazi/

Zoldi A.: Téglaevolucio a Vizivarosban Octogon online magazin 2022.05.23. interneten elérhetd: https:/
www.octogon.hu/epiteszet/teglaevolucio-a-vizivarosban/
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