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Abstract

The method of co-creation gradually gained space in the last few decades in the area of spatial planning and
today it is also present in mobility planning. This article presents the concept, roots and levels of co-creation,
then showcases two projects where the method has been used. Based on the two projects a bunch of experience,
recommendations and some open questions, dilemmas are presented.
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Kivonat

A részveteli tervezés az elmult néhany évtizedben fokozatosan tért hoditott a teriileti tervezés terén, mara a
mobilitastervezésben is jelen van. A cikk a részveteli tervezés (co-creation) fogalmat, gyokereit és szintjeit
mutatja be, majd két esettanulmanyon keresztiil a gyakorlati alkalmazasat. A ket projekt alapjan 6sszegzésként
megfogalmazasra keriilnek tapasztalatok, ajanlasok és néhany dilemma, kérdésfelvetés.

Kulcsszavak: részvételi tervezés, kozosségi tervezés, bevonas, mobilitas

A részvételi tervezés (co-creation) az USA-ban és szamos nyugat-eurdpai orszagban nagyobb multra tekint
vissza, mint a vasfiiggdnytdl keletre, a modszer azonban az elmilt néhany évtizedben egyre tobb kelet-eurdpai
varosban is megjelent. A részvételiségen, mas szoval bevonason alapuld tervezés eleinte inkabb kozteriiletek,
terek, parkok tervezésekor volt gyakori, ma a kozlekedéstervezésben is egyre hangstlyosabb szerepet kap. A
cikk eldszor bemutatja a részvételi tervezés fogalmat, gydkereit, majd két esettanulmanyon, egy dedikaltan a
témaval foglalkozoé kutatas-fejlesztési projekten, és egy varosi mobilitasi terv készitésén keresztiil, a modszer
mobilitastervezés témajaban vett gyakorlati hasznélati lehetéségeit jarja korbe. Osszegzésként a két bemutatott
eset tanulsagai, illetve a felmeriilt dilemmak, nyitott kérdések keriilnek bemutatasra.

1. A RESZVETELI TERVEZES FOGALMA ES ARNSTEIN LETRAJA

A részvételi (k6zosségi) tervezés, angolul co-creation fogalma a kdvetkezot jelenti:

,Olyan, az érintettek bevonasan alapuld, megtervezett és kovetkezetesen felépitett tervezési folyamat,
amelynek soran az érintettek a folyamat korai szakaszatol kezdve aktivan részt vesznek az egyes tervezési
feladatokban (helyzetértékelés, célok, jovokép meghatarozasa, tevékenységek azonositasa stb.), és ekdzben
kommunikalhatjak sziikségleteiket és javaslataikat tigy, hogy egymads sziikségleteit és Otleteit is megismerve
konszenzusos célokat vagy megoldasokat azonosithassanak. A k6zosségi tervezés leggyakoribb eszkoze a fa-
cilitalt (moderalt) mihelymunkak, tervezo beszélgetések sorozata.”[1]
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1. abra. 4 részvételiseg létrdja

A részvételi tervezés tamajaban Sherry Arnstein amerikai szerz6nd 1969-ben megjelent, ,,A Ladder of
Citizen Participation”c. cikke[2] (magyarul: A polgari részvétel 1étraja) alapmiivé valt. A cikk egy 1étra meta-
forat hasznalva mutatja be a helyi kozosség, a lakosok €s a kormanyzati, illetve hivatalos szervek kapcsolatat,
tehat az érintettek bevonasanak szintjeit, a rajuk vonatkozoé hivatalos dontésekkel kapcsolatban.

A létra also két foka nem valddi részvételiséget jelent, ezek az adott dontéssel kapcsolatos manipulacio
¢s a terapia. A kovetkezé harom fok a tokenizmus korébe tartozik, ezek sem a valodi részvételiséget jelentik;
tajékoztatas, konzultacio és békéltetés. A 1étra utolsé harom foka jelent valodi részvételiséget; partnerség, de-
legalt hatalom és polgari ellendrzés.

A kovetkezOkben két olyan kozlekedésfejlesztési projekt keriil bemutatasra, melyek soran cél volt, hogy
a tervezési folyamatok széles kor(i bevonassal, valddi participacidval valdsuljanak meg.

2. A SUNRISE PROJEKT — EGY VAROSRESZ MOBILITASI HELYZE-
TENEK FEJLESZTESE RESZVETELISEGEN ALAPULVA

A SUNRISE projekt[3] (Sustainable Urban Neighbourhoods — Research and Implementation) az Eur6-
pai Unid Horizont 2020 kutatas-fejlesztési €s innovacios keretprogramja altal timogatott projekt, mely 2017
és 2021 kozott valosul meg. A projektben hat mintavaros, Bréma, Budapest, Jeruzsalem, Malmo, Southend-
on-Sea és Szaloniki, valamint szakmai tAmogato6 cégek vesznek részt.

A projekt célja varosrészek kozlekedési helyzetének fenntarthato szemléletli fejlesztése ugy, hogy a fo-
lyamat minden Iépése részvételi modon torténjen. Cél a bevonasi modszerek palettajanak megismerése, és
bovitése, tudasmegosztas, 11j modszerekkel vald kisérletezés, a helyi tervezok, dnkormanyzati dolgozdk ta-
pasztalatanak és ismeretének bévitése, valamint a lakossag nyitottsaganak erdsitése.

A pI’O] jekt négy fo 1épésre oszlik, melyek a kovetkezok:

co-identification (a problémak k6zds azonositasa)

- co-development és co-selection (a lehetséges fejlesztési iranyok kdzos meghatarozasa és kivalasz-

tasa)

- co-implementation (k6z8s megvalositas)

- co-assessment (k6zds értékelés)

A hat varosrész kiilonbozo varosszovetbe és kultiraba agyazodik, mas-mas multtal és tarsadalmi cso-
portokkal rendelkezik, kiilonbdz6 problémakkal kiizd, de a folyamatot az dsszes varos ugyanazokon a Iépése-
ken keresztiil valositja meg. Most roviden a budapesti folyamatot ismertetem.

Budapesten a pilot area a varos XIV. keriiletének, Zuglonak a Torokor nevii varosrésze. Torokor a varos
atmeneti zonajaban helyezkedik el, a belvaros ¢és a kiilsé kertvarosias lakoteriiletek kdzott. Torokor vegyes
funkcioju, a teriileten tilnyomo részt lakofunkceio jelenik meg, de munkahelyi, szolgaltatd, intézményi teriile-
tek is jelen vannak. A teriiletet forgalmas utak hataroljak, keresztezi egy vasutvonal, és a varos negyedik leg-
nagyobb vasutallomasa is itt talalhato. Torokoron kb. 12000 ember él.
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2.1 Co-identification (A problémak kozos azonositasa)

Az elsé fazisban a kozlekedéssel kapcsolatos problémak, nehézségek, esetleges j6 dolgok dsszegyljtése
zajlott. Ehhez harom modszert hasznaltunk, mindkettdt online és offline formaban. Az egyik egy kérdéives
felmérés volt, ahol a valaszadok a kiilonb6z6 kozlekedési modokkal kapesolatos véleményiiket tudtak meg-
osztani. A masik egy térképes eszkoz volt, ahol egy ortofoton matricaval, illetve pontokkal tudtak a résztvevok
jelezni, hogy hol, milyen kozlekedési agban, milyen problémat tapasztaltak.

A térképes eszkdz rendkiviil népszertii volt, tobb mint 400 vélemény érkezett be.

A problémak feltarasnak egy masik mddja a tematikus sétdk megszervezése volt. Két tematikus séta
valdsult meg: egy kerekesszékesekkel, egy pedig vakokkal és gyengénlatokkal. A sétak alatt a teriiletet bejarva,
illetve esetenként az adott célcsoport problémaiba helyezkedve (pl.: bekotott szemmel egy fehér bottal tajéko-
zodva), volt lehetdség megismerni a kornyék kozlekedési kihivasait az érzékenyebb hasznaldi csoportok szem-
sz8gebol.

| .
2. abra. Kézos problemafeltaras él6ben és onlme formaban

2.2 Co-development és co-selection (A lehetséges fejlesztési iranyok kozos meghatarozasa
és Kkivalasztasa)

A masodik fazis néhany olyan workshoppal indult, melyeken a lakossag, az érdekl6dok, az onkormany-
zat szakemberei és kiilso szakértok, egy-egy fontosabb vagy aktualisabb témaban, kdzdsen tudtak gondolkodni
és tervezni. Ilyen témak voltak a kornyék gyalogolhatdsaga, az oktatasi és szocialis intézmények kdrnyezeté-
nek kozlekedésbiztonsagi helyzete, a hatarolo utak megtjitasanak kérdése.

3. abra. T ematlkus sétak

A kiilonb6z6 csatornakon é€s kiilonbozé formakban bejovo rengeteg véleményt a kovetkezoképpen dol-
goztuk fel: a konkrét helyhez kothetd problémakat térképen abrazoltuk, utana egy térinformatikai rendszerben.
az egy helyen egy témaban slirtis6dé pontokat kerestilk meg, és azokbol alakitottunk projektotleteket. Ezek
koziil kivalogattuk azokat, melyek az Onkorményzat hataskdrébe tartoznak, a tobbit tovabbitottuk az illetékes
szervek felé (pl: MAV, Févarosi Onkorményzat), igy 6sszesen nyolc projektdtlet maradt (pl.: Szegélyek siily-
lyesztése, Bringdzz a munkaba! kampany erdsitése, Tempo 30 dvezet kialakitasa, Forgalomcsillapitas az ok-
tatasi intézmények kornyékén).
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A nyolc projektotlet elézetesen megbecsiilt koltségigénye azonban tdbbszordse volt a SUNRISE pro-
jektben a miiszaki tervezésre €s kivitelezésre szant anyagi forrasoknak, igy a lakosok szavazhattak arrél, hogy
mi keriiljon megvaldsitasra. A szavazas a kozosségi koltségvetés modszerének hasznalataval valosult meg,
szavazasra online €s offline formaban is volt lehetdség. A helyiek egy szimbolikus bevasarlokocsit tolthettek
meg annyi projekttel, amelyeknek végdsszege még belefért a keretosszegbe.

20 MILLIO FORINT PROJEKT szavazdlap

-

o HASZNALATIUTMUTATO A MASIK OLDALON!

4. Biztonsdgos, szabdlyos bringdzds és B.Biztonsagban a sulibo, 5. Akaddlymentes jardak és atkelok t)f
gyaleglas a Tabowmek wtcai aluljarénal oviba, boksibe 3 4 helyszinen Tordkordn )

6,5 millic forint | 6 millié forint | 6 millié forint

6. Bringdzr
amunkaba
Torskér!

4. abra. Szavazolap

2.3 Co-implementation (K6z6s megvalositas)

A co-implementation célja, hogy -amennyiben megvalosithato- az adott beavatkozasok, kivitelezés
egyes elemeit is a helyiek hajtsak végre. Ilyen elemek lehetnek pl.: egy aluljard kifestése, novénykazettak
beiiltetése vagy gondozasa, stb. Torokor esetében a megszavazott harom projektnél csak egy ilyen elem volt,
egy gyalogos vasuti aluljaré kifestése, de ez a MAV hozzajarulasanak hianyaban nem valosulhatott meg.

2.4 Co-assessment (Ko6zos értékelés)

A co-assessment legfontosabb eleme egy helyi lakosokbol all6 civil csoport volt, a Térokér Tanacsado
Testiilet[4], akik a projekt elején alakultak meg, majd rendszeres iilésekkel és egyeztetésekkel egyfajta civil
katalizator és feliigyeld szerepet jatszottak a folyamatban, és 6sszekototték a lakossagot és az Onkormanyzatot.

3. RESZVETELISEG EGER FENNTARTHATO VAROSI MOBILITASI
TERVENEK ELKESZITESEKOR

A SUMP (Sustainable Urban Mobility Plan) — Fenntarthaté Varosi Mobilitasi Terv az Eurdpai Unid
altal 2015-ben kidolgozott modszertanra[5] épiild tervi miifaj, melynek legfontosabb jellemz6i, az integralt
szemlélet (mind a szakagakon ativeld megkdzelités, mind a telepiilés és vonzaskdrzete tekintetében), az em-
bert, varoslakot a tervezés kozéppontjaba allitd gondolkodasmod, és a fenntarthatosag iranti elkotelezettség.
A terv egy tovabbi fontos jellemzdje a tervezés soran hangsulyosan megjelend részvételiség.

Eger varosa az els6k kozott volt a magyar varosok kozott, aki SUMP-ot készitett[6]. A tervezési folya-
mat a lakosok és érintettek széles kori bevondsa mellett valosult meg.

A kovetkezokben a tervezési folyamat részvételi, kozosségi bevonasi elemeit mutatom be:

3.1 Problémafeltaro kérdoiv

A terv megalapozo6, helyzetfeltar6 munkarészének, a szakmai bejarasok, adatgyijtés mellett, fontos
eleme volt a lakossag tapasztalatainak megismerése is. Ezt egy problémafeltard kérddivvel valositottuk meg,
mely online és offline mddon is elérhetd volt. A papir alapt kérddiveket forgalmas pontokon helyeztiik ki (pl.:
konyvtar, vasutallomas, buszallomas).

A kérddiv a kozlekedési szokasok mellett a kiilonbozé kodzlekedési modokban tapasztalt problémakra,
pozitivumokra kérdezett ra. A kérddivet kozel 600-an toltotték ki, és a valaszok alapjan szépen kirajzolodtak
az egyes kozlekedési dgakban a lakossag altal érzékelt legfontosabb problémak, ezzel viszonylag pontos képet
adva a varos mobilitasi helyzetérol.
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tdl kis jarmdiméret, zstfoltsag (csucsidsben)  [NNRNGNININGEGNGEGEEEEEEEEES
ritka, és/vagy rossz menetrend (dltaldban) [NNRNEGEENEEEEEEEEE
dsszehangolatlan jératok (azonos ttvonalon)  [NNEGTNNEEEEEEE
elavult, kérnyzetszennyez6 jarmivek  |NRNRNRNRNEENEGEGEGEEEN
megbizhatatlan, pontatlan kbzlekedés (késés,... INRGTNNINGNGGGE
hidnyzé megall ok (pl. Szépasszony-volgy, Lednyka ut) | NNRNRGT
nem utasbarat tajékoztatas (nehezen olvashato... | NI
ritka menetrend (este, kora reggel) | NN
driga |1
nem tiszta jarmévek |
vastthoz csatlakozés hianya [
éjszakai jaratok hidnya |
elavult tarifarendszer (rugalmatlan vagy hianyzoé... | I

tdl nagy jarmiiméret vagy kapacitas (csicsidén kiviil) [N
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5. ébra. Leggyakrabban emlitett problémdk a kozosségi kozlekedés téemakdrében (a valaszadok szazalékaban)

3.2 Lakossagi, civil és szakmai forumok

A tervezés soran folyamatos egyeztetések valdsultak meg a lakossag, a civil csoportok (pl.: kerekesszékese-
ket képviselok, varosvédok), és a szakmai szereplok (pl.: helyi iparkamara, épitészkamara) kozott. A forumok eld-
segitettek a komplex kép kibontakozasat a varosi viszonyokrol, a legjobb megoldasok megtalalasat, és erdsitették a
tervezési folyamat legitimitasat is.

3.3 Reprezentativ kérddoives felmérés

A helyzetfeltaras eredményei alapjan, a célok és a konkrét projektdtletek megfogalmazasa utan, egy repre-
zentativ kérddivezést végeztiink 1000 f6s mintan a varosban, és annak funkcionalis varosi kornyezetében (FUA).
A kérdések kozott rakérdeztiink a mobilitasi szokasokra, a SUMP alapelvekhez valo viszonyulasra, és az addigra
megfogalmazott projektekhez valo hozzaallasra.

4. TAPASZTALATOK, TANULSAGOK

A kovetkezokben azok a kdzosségi tervezés témajaval kapcsolatos legfontosabb tapasztalatok, tanulsagok
olvashatok, melyeket a fent bemutatott két projekt megvaldsitasa soran fogalmaztunk meg:

4.1 ,,Participation promise”: a részvétel kereteinek megfogalmazasa

A participition promise egy olyan igéret, amit a projekt legelején, a bevonas nulladik l1épéseként kell a hiva-
talos szerv vagy a tervezok részérdl megfogalmazni, benne egyértelmii és tiszta kommunikacioval rogzitve a lakos-
sag felé, hogy a bevonas alatt a résztvevok jogkore mire terjed ki, milyen dontésekben, milyen mélységben vehetnek
részt, milyen anyagi keret felett donthetnek. A participation promise a kdzosségi tervezés alapja, legfontosabb
eleme, a siker egyik kulcsa.

4.2 Ott lenni, térben és idoben, ahol az emberek vannak

A sikeres bevonas akkor tud megvalosulni, ha a lakosoknak nem kell elmenniiik szimukra ismeretlen, ke-
vésbé otthonos helyekre, esetleg kevésbé alkalmas idopontokban, hanem akkor és ott tudjak megosztani a vélemé-
nyliiket, ahol és amikor a természetes nap rutinjukban jelen vannak (pl.: jatszotéren, parkban, iskola, 6voda elott
vagy el6terében. . .stb.)

4.3 Jatékos kommunikacios eszkozok hasznalata

A lakosokat, potencialis résztvevoket konnyebb bevonni jatékos, interaktiv modszerek hasznalataval, mint
egyiranyl, el6adasszerti kommunikacioval. Ilyen eszko6zok példaul egy szines problémafeltaro térkép, vagy egy
mindennapi bevasarlasra emlékeztetd kdzosségi koltségvetési modszer.

4.4 Parhuzamos online és offline jelenlét

Kiilonb6z0 korosztalyok és célcsoportok mas és mas aranyban mozognak és elérhetdek a valds és a virtualis
térben. Ahhoz, hogy minél szélesebb korben elérjiik a célcsoportokat, sziikséges a parhuzamos online és offline
jelenlét, és lehetdség szerint az egyes akciok mindkét modon vald megvalodsitasa.
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4.5 Kapuorok (gate-keeperek) megnyerése

Az n. kapuérok olyan kulcsemberek, akik elérésén, bevondsan keresztiil egy nagyobb érintett csoporttal
sikertil kapcsolatot teremteni, ezért a kapudrok bevonasa kiilondsen fontos. Kapudrdk lehetnek pl. egy iskola igaz-
gatoja, egy hangado vagy alapitd személy egy civil egyesiiletben. . .stb.

5. FELVETESEK, DILEMMAK

A kovetkezokben néhany nyitott kérdést és dilemmat 0sszegzek, melyek a kozosségi tervezés gyakorlasa
alatt fogalmazodtak meg a modszerrel kapcsolatban.

5.1 Reprezentativitas? — a hangos kisebbség és a nehezen megszolithato csoportok

A reprezentativitas a kozosségi bevonasban jellemzoen nem tud tokéletesen megvalosulni, sét a teljes repre-
zentativitas nem is cél, a kérdés az, hogy ezt mennyire lehet vagy érdemes megkdzeliteni. A kiilonbozé csoportok
jelenléte, megfeleld egyenstlya mindenképpen fontos, kiilondsen odafigyelve a hangos kisebbségre, és azokra a
csoportokra, akik erésen érintettek az eredményben, de nehezen megszolithatok, kevésbé jol tudjak képviselni az
érdekeiket.

5.2 Kik az érintettek? Csak az ott lakok?

Egy fontos €s alapvet6 kérdés a kdzosségi tervezés soran, hogy kik igazan az érintettek (stakeholderek) egy
adott tervezési folyamatban, annak eredményében. Mobilitastervezés esetén kiilonosen €les lehet a kérdés, hiszen a
helyben lakok és az ott esetlegesen ,,csak”™ athaladok két nagyon kiilonb6z6 véleményt képviseld csoport lehetnek.

5.3 Erdektelenség és annak okai

Az érdektelenség vagy visszautasitas is jellemz6, kiilonosen olyan tarsadalmakban, csoportok tagjainal, akik
nem szoktak meg, hogy szamitanak a véleményiikre. Az érdektelenség mogott a tarsadalom szocializaciojaval, tor-
ténelmével kapcsolatos mélyebb okok huzddhatnak. Egy olyan tarsadalmi kdzegben, ahol a kdzosségi tervezésnek
nincs hagyomanya, hosszi idore lehet sziikség, amig a gondolkodasbeli struktirak, szokasok atalakulnak.

5.4 Idoigényes és kooperaciora épiilé folyamat
A valddi, alapos kozdsségi tervezés ido- és energiaigényes folyamat, mely adott esetben tobb szakma, ko-

ey

onkormanyzat) mellett, adott esetben kommunikaciés vagy moderacios szereplok bevonasa is indokolt.

5.5 Szakmai kontroll — Ki tudja végso6 soron, hogy mi a ,,j6”?

Az 610k és talan legnehezebben megvalaszolhat6 kérdés az, hogy végsé soron ki tudja eldonteni, hogy mi a
legjobb megoldas egy adott kérdésben, illetve hogy milyen aranyt szakmai kontroll sziikséges a bevonas mellett.
Talan konnyen gondoljuk elsére azt, hogy a szakembereknél van a ,,bdlcsek kove” és a lakossagi otletek, igények
alapos feliilbiralasa a feladatuk, ugyanakkor a kozlekedéstervezés és a telepiiléstervezés teriiletén a ,,jorol” és az
»idealisrol” alkotott elképzelések néhany évtized alatt torténd gyokeres valtozasait 1atva, ez sem olyan biztos.
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