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Abstract

Offering fast, cheap, efficient, simple, non-polluting and safe short urban trips, active and micro-mobility is
the survivor and saviour of urban transport: once again, it is a real alternative to mobility in times of crisis or
"just" in cities overloaded by car congestion.
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Kivonat

A gyors, olcso, hatékony, egyszerii, nem szennyezo és biztonsdgos révid varosi utazasokat lehetové tevo aktiv-
és mikromobilitds a varosi kozlekedés tuléloje és megmentdje: ujra és ujra valos alternativat képez a mobili-
tasban valsagok idején, vagy ,,csak” az autoaradattol tulterhelodo varosokban.
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1. A VAROSI MOBILITASROL DIOHEJBAN

A telepiilések tobbezer éves torténetével egyidds a mobilitas, amelynek mindenki altal hozzaférhetd
alapegysége a gyaloglas. E mellé tarsult évszazadokon at az allati erd igénybevétele, lovasok, lovas fogatok,
lovaskocsik jelenléte a telepiiléseken. A kozlekedés ,,biztonsagat” — e kérdés ebben a formaban fel sem mertilt
— az egyes kozlekeddk kozti kis sebességkiilonbség biztositotta. A kerékparozas az 1890-es évektdl valt min-
dennapos kozlekedési eszkozzé.

A kerékpart mar a kezdeti idokben kozlekedésbiztonsagi kockazatként, veszélyforrasként azonositottak,
valdszintileg hangtalansaga miatt és azért, mert a lovak megijedhettek téle. A 15-20 km/h-val halad6 kerékpa-
roz6 mozgasi energidja nagysagrendileg tizszerese egy gyalogosénak, ez mar elég nagy veszélypotencialt je-
lentett a kozos feliileteken, igy a kerékparozast elég hamar szabalyoztak és dontden letiltottak a jardakrol. A
XIX. szazad végén azonban a varosok ttjainak burkolata (és sok helyen a burkolat allapota) nem volt alkalmas
a kerékparozasra. Ezért a kerékparozok érdekvédelmi egyesiiletei nyomast gyakoroltak a dontéshozokra az
utak fejlesztése érdekében, igy kezd6dott el a sima, szilard burkolati utak kora — tehat nem az autékhoz kap-
csolodoan.

Ebben a korszakban terjedtek el a gépjarmivek is: a vasut akkori, tavolsagi kozlekedésben meglévo
abszolut hegemoniaja mellett a szazadfordulora elterjedtek a varosokban az omnibuszok, villamosok és végiil
a személyautok és az autébuszok. A motorizacié kezdetén, az utakon fut6 kevés autdé nagyon gyorsnak, haté-
konynak és hasznosnak bizonyult, ezért az autoipar altal sugallni kezdett utopisztikus kép, amelyben minden
kozteriilet az autok aramlasanak van alarendelve, vonzo volt. Sok varos — a kerékparozas mai ,,bezzeg” varosai
is — ,,giizsba kototte magat olyan kozlekedéspolitikai dontésekkel, amelyek az autos kozlekedést részesitették
elonyben” [1] A sokfunkcids varosi kozteriileteket atalakitottak, egyetlen feladatukka minél tobb fémdoboz
akadalytalan (és minél gyorsabb) aramlasanak biztositasat téve. A gépjarmiivek mozgasi energiadja azonban
nagysagrendileg az ezerszerese a gyalog- €s szdzszorosa a kerékparral kozlekedd emberekénél. Ezek a jarmu-
vek addig soha nem latott 1éptékii veszélyforrasként jelentek meg a kozteriileteken, komoly dldozatokat kove-
telve.

A hetvenes-nyolcvanas évekre Nyugat-Europaban megtapasztaltak, hogy a — szuburbanizaciot felpor-
getd — mindenki-mindenhova-autdval elképzelés téves, mert csak akkor mitkddik, ha csak kevesen autéznak
egyszerre. E kozlekedési mod statikus és dinamikus helyigénye ugyanis olyan nagy, hogy elég hamar
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megbénitja sajat magat (és az egész varost). Emiatt az aut6zas soha nem valt elérhetové egyszerre mindenki
szamara. Az olajvalsagok, a légszennyezettség, a torlddasok és a romlo kozlekedésbiztonsag (mar a hetvenes
években tiintetéssorozat zajlott az autovezetok altal megolt aldozatok miatt az Egyesiilt Allamokban és Hol-
landiaban is) miatt az autokra valo teljes optimalizalas tarsadalmi koltségei végiil meghaladtak az egyéni hasz-
nok &sszegét. A varosok modern kora, amelyben a funkcionalitds, homogenitas, hatékonysag volt a legfonto-
sabb, véget ért. A posztmodern varos a kdzlekedési aramlatok teljes elkiilonitése (aluljarok, feliiljarok) helyett
vegyit, a dominancia helyett integral, a kinalati oldali fejlesztések helyett vagy azok mellett a keresleti oldalon
is beavatkozik [2], azaz a varosban kozleked6k szdmara lehetdséget ad a kozlekedési mod megvaltoztatasara
(példaul biztonsagossa és vonzova téve a gyaloglast vagy kerékparozast).
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1. &bra. Az egyéni gépjarmithasznalat egyeni és tarsadalmi hasznai és koltségei

2. AKTIV- ES MIKROMOBILITAS ESZKOZOK

2.1. Definiciok

Aktiv mobilitasi médoknak azokat nevezziik, ahol a kozlekedé ember maga mozog (gyaloglas), vagy az
altala hasznalt eszkozt sajat erejébdl hajtja (hagyomanyos kerékpar, hagyomanyos roller, gorkorcsolya, gor-
deszka stb.), tehat a helyvaltoztatashoz nem alkalmaz gépi er6t. A mikromobilitasi eszk6zok pedig a gyaloglas
kivételével a fent felsorolt konnyli jarmuivek, jarmiiszerii eszk6zok valamilyen gépi — jellemzden elektromos
meghajtast — rasegitéses valtozatai: pedelec (elektromos rasegitésii kerékpar), e-roller. Az aktiv- és mikromo-
bilitasi eszkdzok (a gyaloglast leszamitva) lehetnek megosztott hasznalataak is. Egy elméleti felosztast muta-
tunk be az 1. abran.
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2. abra. Az aktiv- és mikromobilitasi kozlekedési modok csoportositisa (BKK, 2020.)

2.2. Megosztason alapul6 mikromobilitas

Az elmult évtizedekben elterjedtek és novekvo szerepet jatszottak a megosztott mikromobilitasi eszko-
z0k. A megosztason alapuld hasznalat Iényege, hogy az adott megosztasi rendszerhez tartozo kerékparok, rol-
lerek barki szamara elérhet6k a kozteriileten, hozzaférési €s hasznalati dij ellenében hasznalhatok rovid varosi
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utazasokra egy meghatarozott szolgaltatasi teriileten beliill. A k6z0sségi kozlekedési rendszer részét képezi, és
gyakorlatilag kozszolgaltatasként mitkodott a budapesti Bubi kerékpar-megoszto rendszer 2014-2020 kozott
(és varhatoan 2021-t61), de vannak példak profitorientalt magan szolgaltatokra is. 2019-ben az USA-ban mar
136 milli6 utazast tettek meg megosztott mikromobilitasi eszkdzokkel (dokkoloban elhelyezendé kerékparok-
kal, dokkolot nem igénylo kerékparokkal és dokkolot nem igényld e-rollerekkel). Budapesten a hagyomanyos,
dokkolot igényld Bubit 6 év alatt 3 millié utazashoz hasznaltak.

2.3. A kozteriiletek hasznalata

A megosztott eszk6zok, kiillondsen a rollerek esetében gyakori vad, hogy azokat hasznaloik szanaszét
hagyjak, elveszik a helyett masoktol, elfoglaljak a jardat, kovetkezésképp szigori szabalyozas sziikséges.
Egyes varosok, varosrészek a teljes betiltassal kacérkodnak, holott a megfeleld szabalyozas alkalmazasara
szamos lehet6ség van. Az dnkormanyzatok altalaban vagy nem tesznek semmit, vagy a teljes betiltason gon-
dolkodnak. A legcélszeriibb azonban a kozteriilet-hasznalat ijragondolasadban van. Fel kell ismerni, hogy je-
lenleg altalanosan jellemz6 az, hogy a varosi kozteriiletek oriasi hanyadat az autok kozlekedése és parkolasa
foglalja el — csak ezt mar ,,megszoktuk” —, a maradék teriiletre van beszoritva a gyaloglas és minden egyéb.
Egy széthagyott roller azért feltling, mert ezt a kicsi megmaradt helyet sziikiti, de a problémat magdt nem a
roller okozza.

A megosztott eszkozok gyljtdallomasokon (épitett vagy virtudlis) gylijthetok, és kialakithatok
(mikro)mobilitasi pontok is, amelyeken akar tobb szolgaltatd megosztott eszkozei letehetok, a hagyomanyos
kerékparok parkolasaval egyiitt. Célszerli ezeket a parkolasra hasznalt feliileteken kialakitani. A kozteriileti
parkolas atrendezésével, 3-4 autd parkolohelyén tobb mint 20 ember parkolasi igényét lehet kielégiteni ilyen
modon (2. ara). Emellett a megosztott eszk6zok hasznaloi akar a hasznalati dijakkal is 6sztondzhetok arra,
hogy az altaluk hasznalt jarmiivet a megjeldlt helyeken tegyék le. Megallapodas kdthetd a szolgaltatokkal a
kozteriilet-hasznalatrdl, annak dijarol, a hasznalati adatok megosztasa, a varos arculatanak hasznalatarol. Ki-
alakithatok tovabba mikromobilitasi savok a kozuti kozlekedési feliiletek Gjrafelosztasaval. A mikromobilitasi
eszk0zok fajlagos helyigénye sokkal kisebb, mint az egyéni gépjarmiihasznalaté, igy e forgalmi savok kapaci-
tasa (az athalad6 emberek szamaban mért kapacitasa) megndvelhet. Minden egyes aktiv- és mikromobilitas-
sal megtett utazas csokkenti a forgalmi dugokat, a varosok terhelését.

MOBILITASI PONTOK
elrendezési vazlata
3-4 gépjarmd-parkolohelyen tébb mint 20 ember parkoldsi igénye kielégitheté
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3. abra. Mobilitidsi pont elvi kialakitdsa (Ertékterv Kft., 2020.)

A fentieken tul az allami szinten is szabalyozhat6 a mikromobilitasi eszkdzok hasznalata, vagy az egyes
uj jarmutipusok kategorizalasaval és az azokra vonatkozo szabalyok (kézlekedhet-e a jardan, kerékparsavon,
gépjarmil-forgalmisavban), vagy az elvart viselkedés szabalyozasaval (gyalogos tempoban kozlekedve hasz-
nalhatdk a gyalogos feliiletek barmely mikromobilitasi eszkozzel).
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3. MIERT HASZNOS?

A kozlekedés feliileteit az elmilt 6tven évben az autdzasra optimalizaltuk, az aktiv- és mikromobilitas
(verseny)hatranyba szorult, sokszor egyszerlien nincsenek meg a feltételei annak, hogy egy utazasunk soran a
gyaloglast vagy a mikromobilitasi eszkozoket valasszuk (akadalymentesség, objektiv biztonsagi feltételek hi-
anya), még akkor sem, ha ez szandékunkban all. Ezt a versenyhatranyt kell ledolgozni ahhoz (a monofunkcios
kozlekedési aramlatoknak adott hely csokkentésével és ujrafelosztasaval), hogy egyaltalan kinyilhasson az a
tarsadalmi-szakmai vita, hogy az aktiv- és mikromobilitast elonyben kell-e részesiteni? Azok a varosok, ame-
lyek mar itt tartanak, és erre a kérdésre igennel feleltek, ezt nem ideoldgiai, hanem gazdasagi megfontolasokbol
teszik, egész egyszerlien azért, mert megéri. Az egyéni gépjarmiihasznalatot kiszolgalo infrastruktira épitése
¢és fenntartasa a legkoltségesebb, egyben a leghelyigényesebb is. Ehelyett az aktiv- és mikromobilitasra kolte-
nek, amelynél alacsonyabb beruhazasi- és iizemeltetési koltségszint mellett elégithetok ki a mobilitasi igények.
Ehhez nem sziikséges az, hogy mindenki gyalogoljon, vagy kerékparozzon, ez nem életszerii és nem is cél. Ha
az aktiv- és mikromobilitas feltételei (biztonsag, kdzvetlen eljutast add, kényelmes és vonzd) megvannak, ak-
kor a kozlekedok egy bizonyos hanyada dnszantabol ezeket modokat (is) kezdi hasznalni, a k6zosségi kozle-
kedéssel és az autdzassal kombinalni. Nem ideoldgiai vagy kornyezetvédelmi okbol, hanem azért, mert sza-
mara ez a legegyszertibb, legkézenfekvobb, legolcsobb vagy leggyorsabb. Ahhoz, hogy a varosokat tlterheld
autdaradat érezhetéen enyhiiljon, a kézlekedési munkamegosztas (modal split) néhany szazalékpontos atren-
dezddése elegendo lehet.

Ehhez a szakmai és dontéshozoi szemléletvaltasra van sziikség, a gyaloglas, kerékparozas, egyéb mik-
romobilitasi eszk6zok €s ezek megosztason alapuld valtozatai kapcsan, fontos, hogy ezek tobbé ne lenézett,
hattérbe szoritott kozlekedési formak legyenek: ,,mindennek a felismeréséhez komoly és higgadt, igazi demok-
ratikus gondolkodasra volt sziikség” [3]. Az aktiv- és mikromobilitas 6rokds innovacios kényszer, okos kii-
tyiik, bonyolult technologidk, magas adotartalmu {izemanyagok, az ipari lobbik, a nagy cégek marketingje és
a paternalista allam nélkiil is konnyedén ad gyors, rovid, egyszeri, olcsé utazasokat, 6nallo mobilitast — sza-
badsagot. Minden polgarnak nagyon jol jon ez a fliggetlenség.
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