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Abstract

Many of the natural phenomena and man-made works of art that surround us are believed to be built
according to the rules of the golden ratio, or to have been created through the conscious application of
the "golden ratio”. But what exactly is the golden ratio and how does it relate to other ratios? I will try
to illustrate by means of examples that behind a definite statement it is only a general phenomenon of
spontaneous projection based on the similarity of forms, but it is never allowed to confuse scientific fact
with hypothesis.
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Kivonat

A minket koriilvevo természeti jelenségek és az ember alkotta miialkotdsok koziil sokrol ugy tartjak, hogy
az aranymetszés szabalyai szerint épiil fel, vagy az ,,aranymetszés” tudatos alkalmazasaval jott létre.
De hat mi is az az aranymetszés és hogyan viszonyul mas aranyokhoz? Megprébalom példakon keresztiil
illusztralni, hogy egy-egy hatarozott kijelentés mogott csupan a formak hasonlésaga alapjan, spontan
modon mitkodd belevetités dltalanos szemléleti jelenségérdl van szo, azonban sohasem szabad
Osszekeverni a tudomanyos tényt és a feltételezést.

Kulcsszavak: aranymetszés, épitészet, feltételezés, tudomanyos tény

Szamtalan helyen és formaban hallottunk mar arrél, hogy egy miivészeti alkotas az aranymetszés
szabalyaira éplil, vagy egy épllet az aranymetszés aranyait felhasznalva lett stabil és harmonikus. Sokan
— koztiik nem egy jelentdsebb tudos, illetve matematikus is — szazadokra visszanézve Vvéli egy-egy
mialkotasban felfedezni az aranymetszés torvényeit, probalja igazolni azt, de tdbbnyire csak
pontatlanul, vagy tévesen. De, vajon mi ezeknek a feltételezéseknek a valdsagtartalma, illetve tudatos-
e az aranymetszés szabalyainak alkalmazésa, azaz az aranymetszés ezekben az esetekben mitosz vagy
val6sag? Avagy, nem minden arany, ami fénylik!

Az els6 benyomas fontossaga sok esetben inspirald és helytalo, még a tudomany teriiletén is. De
szabad-e végs6 kovetkeztetéseket levonni pusztan ,jonak latszé” benyomasokbdl, pontatlan
kovetkeztetésekbol? Nyilvanvaléan nem. De akkor, hogyan alakulhatott ki szd&mos esetben kész
tényként megemlitve az aranymetszés nem véletlenszeri, hanem tudatos alkalmazasanak
kinyilatkozasa. Vagy talan tudomanyos vizsgalatok eredményei altal valt bizonyitottd az egyes
esetekben az aranymetszés jelenléte? Ha egyenként vizsgaljuk a kiilonbozd eseteket, természeti
képz6édményeket, zenemiiveket vagy képzOmiivészeti alkotasokat, vagy akarmi mast, akkor azt
tapasztaljuk, hogy az ezekkel foglalkozo, ezeket kutatd személyek tanulmanyaikban a kutatasi program
mellett, mintegy kiilonlegességként emlitik meg, mas szerzékre hivatkozva az aranymetszés jelenétét,
annak alaposabb vizsgalata nélkil. gy terjedt aztan szajrél-szajra, megragadva a nép képzeletét,
évszazadokon &t a legenda, melyet idével mar a valsag latszatat keltve szdmos konyv és is cikk targyal.
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Tassi Gézara —a mérnokre — és
Rézsa Palra — a matematikusra.

Kettdjik  példamutatd  baratsaganak  és
egylittmiikodésének gyiimdlcse volt, az éppen hisz évvel
ezel6tt a csiksomlyoi EPKO-n elhangzott el6adas is:

»A mernok és a matematikus egyiittmiikodése
tartdszerkezeti feladatok megoldasaban” — cimmel.

Mint  matematikai  alapokon, racionalisan
gondolkodo6 tudds embereknek egyik vesszdparipajuk
volt az aranymetszés korili mitosz feltardsa, mellyel
kapcsolatosan — el6ttiik tisztelegve —, legalabb a kételyt
szeretném ellltetni a tovabbiakban.

Az ember kialakulasaval egyidejiileg formalodott
a szépség iranti vagya, a harméniara vald torekvése, s lassan-lassan igyekezett ezeket formaba éntve
rendezni, egységesiteni, Osszefiiggésekkel és torvényszeriiségekkel feldltoztetni. Néha szimmetria
mentén, néha pedig éppen azzal ellentétben aszimmetridval probalta az alkoté ember a megfeleld
aranyokat megtalalni, hol erre, hol arra eskudt téve, mint a formai egyensuly legmagasabb fokéra. S
aztan talalva egy aranyt, azt tobben is kiemelkedének, nem ritkan ,,isteni-aranynak” titulalva, mar-mar
kilonleges mitikus tulajdonsagokat véltek felfedezni benne. Ez volt az aranymetszés, persze akkor a
kezdetben még nem igy nevezték. Késébb ezt kutatva a torténelem soran tobben €s tobb helyen is
felfedezni vélték az aranymetszés torvényeit nem egy ember alkotta targyban, illetve a miivészetekben,
de még a természetben is, nem ritkdn azonban tévesen. Az igazi gondot az teremtette, hogy kezdett
trendive valni a téma, s egyre tobben, egyre tobb esetben kezdték bizonygatni, hogy egy-egy természeti
forma vagy alkotas ennek szabélyaira épult, mar-mar er6ltetve, minden alapot nélkiilozve,
belemagyarazva.

Ennek vélt vagy valds igazsagara szeretnék ravilagitani. Bar szeretném, de nem célom azonban
megcafolni az aranymetszés vélt vagy valds megjelenési formait, vagy lerombolni az ,,isteni-arany”
korlli mitoszt, de legaldbb a kételyt szeretném elliltetni mindenki gondolataban, s majd ki-ki maga
dontse el, hogy minek hisz, illetve hogy mi az igazsag. Tudatos-e az aranymetszés alkalmazasa, vagy
csak egyszerlien egy kellemes arany, véletlen egybeesés, vagy csak a természet valami hasonl6 jatéka?

De mi is ez az aranymetszés? Egy arany.

Az az arany, amikor két rész (a kisebbik) Ggy aranylik egymashoz (a nagyobbikhoz), mint ahogy
anagyobbik rész az egészhez, azaz a két rész dsszegéhez. Vagyis a nagyobbik rész az egész és a kisebbik
rész mértani kbzéparanyosa.

N a b b

a —
-
T otp b (a+b)

Ennyi az egész, mely nem maés, mint egy egyszerii masodfoku egyenlet megoldasa, ahol:

b

a _ s 2 — B2 2 2 _ _ bvbi+ab?
b_(a+b) a_(a+b} a‘t+ab=>b a‘+ab+b*=0 = .
— a 1+/5
o = bibVIe a=h 1+;’3 ;=5 —161803398874..

Hogy ki foglakozott vele elsdként azt nem tudjuk, de ugy vélik, hogy mar az dkori egyiptomiak
is ismerték valamilyen formaban. Az biztos, hogy matematikai és geometriai meghatarozasa a nagy
gorog matematikusok idejébe nyadlik vissza, mikor is a matematika alap problémai mellett a legnagyobb
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matematikusok is foglalkoztak a kérdéssel, mint pl. Eukleidészt (i.e. 300) és Puthagoraszt (Kr.e. 570)
is élénken foglalkoztatta ez az arany, mikdzben keresték a legharmonikusabb ardnyokat, és
legszemrevalobb mértani alakzatokat. Ugy Vélték, hogy ha egy adott szakaszt (a+b) gy osztanak két
részre, hogy a kisebbik (b) hossza ~ 1,618...-cal aranylik a nagyobbikhoz (a), illetve forditott esetben
az ardnymutato ~ 0,618... értéket ad, akkor ez az igazi, varazslatos arany.

1.0 0.618 0,618 | 0.38
a b a b
1.618 1.0
" ~
a+b a+b

Ha az egészet 1- nek vesszilk, akkor a nagyobb rész értéke ~ 0,618... lesz, a kisebbiké pedig
szintén egy irracionalis szam: ~ 0,382... . Es, ha egy egésznek az aranymetszési pontjat keressiik,
megszorozzuk =~ 0,618...-cal.

Az ,arany” jelz6 még a kozépkorbol valo, de mas kapcsolatban. Akkor a harmasszabalyt nevezték
regula aureanak, s igy 6rz6dott meg a XIX. szazadig, tobbek kdzott Mardthi Gyorgy Arithmetricajaban
(elso kiadas: 1743.):

,.$ 104. A’mit Deakul Regula Detri-nek vagy Regut Trium-nak hivnak, azt masként Aurea vagy
Arany Regulanak is hivjak; kétség nélkiil az emberi életben 1évo sok hasznaért.”

Az ,aranymetszés” kifejezést sem az Okorban, sem a kozépkorban nem hasznaltak.
Csodalatosnak, majd Luca Pacioli XV. sz4dzad végi tanulményéaban Divina proportione, ,,Isteni arany”
—nak nevezte. S csak Martin Ohm (1792-1872 német matematikus, Georg Ohm fizikus 6ccse) nevéhez
fiiz6dik az "aranymetszes" kifejezés bevezetése, ugy kb. az 1835 év koriili idokbol.

Eredeti jelolése az 0kori gorogok idejében T (tau) volt (a gorog vagni szo kezdbbetiije), de mara
a gorog nagy @ (phi-fi) betii terjedt el, Pheidiasz 6kori gorog szobrasz nevébdl, aki szobrain allitolag ez
a tokéletes arany tobb helyen is fellelhetd.

De akarhogy is nézziik, az aranymetszésnek hivott arany numerikus kifejezdje egy irracionalis
szam!

O = g = 1?{3: 1,61803398874...

Sziikséges eldszor is megjegyezniink, hogy ez, csakis ez az arany az aranymetszés alapja, ennek
kozelité formdja vagy majdnem ezzel azonos alakja, illetve pontatlan eredményére épiilo rendszer
nem azonos az aranymetszést magaba foglal6 struktaraval! Vagyis az 1,618 korili arany sem az, plane
nem az 1,60!

Egy mésik gyakori tévedés forrasa az, hogy 6sszekeverik az aranymetszést a Fibonacci-sorozattal.

Leonardo Fibonacci, azaz Leonardo Pisani Bigollo (kb. 1170-1250) a kozépkor egyik
legtehetségesebb matematikusa volt. O terjesztette el az arab szamokat Eurdpaban és O volt a tizes alapt
helyiértékes szamrendszer egyik meghonositdja is. Mint ismeretes, a helyi értékrendszer arab
kdzvetitéssel jutott el Eurdpaba.

Fibonacci kitalalt olyan szamsorozatot, ahol a sorozat harmadik elemétdl kezdve barmely tag az
el6z6 két szam Osszegével egyenld. Ennek a sorozatnak érdekes tulajdonsaga, hogy két szomszédos
szdm héanyadosa egyre jobban megkozeliti az aranymetszés @ (phi) értékét, ha a sorozatban egyre
messzebb haladunk.

Fibonacci sorozat: lim 2=

ant1 _ V5+1
n-oo dn 2

Az els6 néhany Fibonacci-szam: 0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89, 144, 233, 377, 610, 987, ...
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A Fibonacci-sorozat egymast kovet6 elemeinek hanyadosa tehat, az elemek szamanak
novelésével egy allandd szamhoz, az aranymetszéssel kapott ardnyahoz kdzelit. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a Fibonacci sorozat elemei az aranymetszés szabalya szerint kbvetnék egymast. A kapott arany
akkor egyezne meg az aranymetszéssel, ha a Fibonacci-sorozat egymast koveté elemeinek hanyadosa
ugyanaz az érték lenne, vagyis az elemek geometriai sorozatot is alkotnanak. De ez, mint lattuk a sorozat
elemeire nem igaz. Tehat az aranymetszés és a Fibonacci szdmsor az nem ugyanaz!

A Fibonacci sorozat két érdekes alkalmazasa az ugynevezett ,,aranytéglalap” és az ,,aranyspiral”.
Neveiket a Fibonacci sorozat hatarértékével dsszefliggésben, az aranymetszésre utalva kapték. De, mint
a korabbiakban belattuk, ehhez szorosan vett kdziik nincsen. Persze, ha oldalarnyaik az aranymetszéssel
azonosak, gy az elnevezés is helytallo, de ennek nincs kdze a Fibonacci szamsorhoz. Igy a Fibonacci
téglalap egy olyan specidlis téglalap, melynek oldalai ugy ardnylanak egyméshoz, mint ahogyan a
Fibonacci szamsorozat elemei. A két oldal aranya tehat — minél nagyobb a téglalap, Ugy — kozeliti az
aranymetszés aranyat, a @ értékét.

13
3 @

s| 8 \_

A Fibonacci-spiral pedig egy olyan logaritmikus spirdl, ami egy negyedfordulat alatt n6 a ¢ -

szeresére (azaz egy C¢ 2z egyenletli spiral). Jol kozelithetd az ,,arany téglalap” segitségével. A
Fibonacci-spiralon egyenld tavolsagra pontokat elhelyezve azok ,,spiralkarokka” allnak dssze, és ezen
karok szama a Fibonacci sorozat elemei lesznek.

21

Tehat sem az aranymetszést megkozelitd értékek, sem a Fibonacci sorozatra épiil6 kiilonbozo
matematikai vagy geometriai formak, nem azonosak az aranymetszéssel!

Ami majdnem az, az nem az

Ahhoz, hogy néhany allitast, illetve évszazados kijelentést megcafolhassak, még tisztdznunk kell
valamit, mégpedig azt, hogy:
,»Ami majdnem az, az nem az”, és ez az aranymetszésre is igaz kell, hogy legyen!
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Tovabba, mivel az eredmény irraciondlis szam, és irracionalis szammal nem tervezett és nem is
tervezhet soha senki semmit, igy ez nem szignifikans, vagyis igen valoszinitlen. Tehat az ,,isteni-arany”
igazdn csak szerkesztéssel valosithatd meg, matematikai miveletekkel csekély eséllyel. Azaz az
aranymetszés alkalmazasat mar csak geometriai alakzat, épitészeti megformalasok és képzomiivészeti
alkotasok terén igazolhatjuk—, illetve ismerhetjik el, annak is csak pontos aranyéaban, illetve forméajaban.

Kellemes vagy kiemelt aranyok

Harom ilyen —egymashoz kozeli — kellemes arény létezik, melyek mindegyike egy kis képzelettel
¢és belemagyarazassal kiemeltnek, illetve kiilonlegesnek tekinthetd. E harom arany:

A T S e
Z%& C\ ! ’ aj=4‘c2-;25

T b’=c’-a

aranymetszés kétharmados arany plthagoraszi arany
0,6180.../0,3819... 0,6666.../0,3333... 0,60/0,40
Ez a harom arany az alabbi formaban viszonyul egymashoz:
: N=~7.8%
A ~3,0%

Kellemes aranyok,

23 > 1/® > 3/5
0,666... > 0,618...> 0,6

szabad szemmel altalaban

érzékelhetetlen kiilonbség.

Hogy melyik aranyu téglalap, illetve hogy az aranymetszés aranyainak megfeleld, ,,arany”
téglalap-e a legesztétikusabb, arra vonatkozdan tobben is végeztek egyszerii kivalasztasos kisérletet. Az
els6t Gustav Fechner 1860-as években végezte 10 db téglalappal, az 1:1 -6l az 1:0,4 —es oldalaranyokig.
Az 0Osszes valasztas 78%-a harom téglalapra esett, melyek 0,57, 0,62, és 0,67 oldalaranyokkal
rendelkeztek. Bar 6 ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy az emberek az arany téglalapot részesitik elényben,
a val6sag az, hogy ebbdl csak az kovetkezik, hogy az emberek inkabb a kozépen 1évoket valasztanak.

George Markowsky 1990-es években végzett kisérletei soran 48 db, véletlenszertien elrendezett
téglalapbol lehetett valasztani, melyek oldalaranya 0,4 -t6l a 2,5 —ig terjedt. Ezen Kisérlet soran az
emberek a legtetszetésebbnek az 1,83 —as arnyut valasztottdk. Egy mésik, szintén 48 db-os, de 1,6 és
1,7 kozotti oldalaranyu téglalapokkal végzett kisérlettel pedig azt bizonyitotta, hogy a legtébb ember
nem lat kiildnbséget az ilyen kozelall6 aranyl téglalapok kdzott. Marpedig a plthagoraszi arany is ebbe
az oldalaranyd halmazba esik, s a kétharmados aréany is igencsak kozelallo aranyu!
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Olyan esetekben, amikor az aranymetszés jelenlétét allitjak egyes mualkotasokban vagy az
épitészetben, akkor a felfedezdk olyan arany téglalapokat rajzolnak a vizsgalt objektumok koré, amelyek
lazén figyelmen kivil hagyjak a vizsgalt objektum egyes részeit. De mivel vilagos kritériumok, vagy
szabvanyos vizsgalati modszertan nem létezik, igy semmi meglepd nincs abban, hogy altalaban minden
nehézség nelkul sikerll az aranymetszés kimutatasa.

Most, hogy ezeket mar megismertiik és elfogadtuk, vezessiik vissza hasonl6 esettekre a kovetkez6
alkotésokra és jelenségekre megfogalmazott allitasokat.

Gizai Nagy piramis (Khufu- vagy Cheopsz-piramis)

Tdbben allitjak, hogy
bizonyithatéan az 6kori Egyiptomban is
értették  és  hasznalték ezt a
torvényszeriiséget. Pl. az i. e. 2600 koriil
épult Gizai Nagy piramis (Khufu- vagy
Cheopsz-piramis) aranyaiban is
felfedezhetd az aranymetszés aranya. Az
érvelok szerint mivel a piramis
alapélének a fele (&tlag 115,18 m) és
oldallapjainak a magassaga (kb. 186,42
m) az aranymetszés szerint aranylik
egymashoz (0,03%-os eltéréssel, ami
hibahataron  beliilinek  tekinthetd).
Csakhogy 230,36 m-es oldalhosszon a
L= 0,03%-o0s eltérés kozel 7 cm. Azt pedig
. : . '.l tudjuk, hogy abban a pontossagban,
ahogyan a hatalmas koveket m|II|meterneI is pontosabban dsszecsiszoltak, az oldalhossza eltérése 4 cm-
en beldl volt, azaz ekkora eltérés mar nem lehetett véletlenszer(i méretpontatlansag. Plane, ha az
ismereteink szerinti eredeti burkolt pontos méretekkel végezzilk a szamitast, melynek eredeti
oldalhossza: 232,4 m, mig eredeti magassaga 146,7 m volt. Igy alapélének a fele és az oldallapok
magassaganak aranya: 187,15/116,2 = 1,6106. Csakhogy ez kb. 4,5%0 ami az alapélen kb. 1,0 m-es
eltérést jelentene, mely végképp megmagyarazhatatlan pontatlansag lenne!

Parthenon

I—— = Az aranymetszés masik ilyen korai
N , feltételezett alkalmazasanak helye az
athéni Parthenon, melyrdl elsdk kozott
kb. 150 évvel ezeldtt irt egy tudos egy
konyvet, vagyis arrdl, hogy: az athéni
Parthenon berajzolhatd egy
aranymetszést alkot6 oldalakbol allo
téglalapba. Persze ez gyorsan elterjedt,
taptalajt biztositva annak az elméletnek,
hogy: minden tokéletes mi az
aranymetszés szabalyai szerint készilt.

Mara mar régészek és miivészek, gorogok és mas nemzet tagjai allitjak feltételezésiiket, melyet
aztan matematikusok és mas tudosok hada cafol, még a mérések altal sem latva kellé bizonyitékot a
feltételezések helytallosagara. Ugyanis a Parthenon alaprajza: 30,935 x 69,589 m, mely semmilyen
Kitlintetett aranyossagi igénynek nem fele meg. A téglalap alaku alaprajzot viszont két részre osztja a
teret atszeld harantfal, melynek teret osztd aranya ,,kétharmados”. Valdjaban a szélesség/hosszlisag
aranya: ~ 4/9, s ez az arany megtalalhat6 tobb helyen is, igy: az oszlopok szélessége és a koztiik 1év6
tvolsag aranya, tovabba a homlokzati magassag és szélességének ardnya is ennyi. Az mér csak hab a
tortdn, hogy Pheidias nem szeretve az egyenes vonalakat, a stylobatok, illetve 1épcsés talapzat ives
kialakitasu. Hogyan hatarozhat6 meg ives vonalakon az aranymetszet?
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Vitruviusi ember

Ugy terjedt a miivészetben és épitészetben a tokéletes miire jellemz6 aranymetszés
megjelenésének hirdetése, hogy még Vitruvius ,,.De architectura” cimi épitészeti tanulmanyaban sincs
nyoma annak, hogy az ékori templomok épitése soran barhol is irraciondlis aranyt alkalmaztak volna,
csupan azt mondja, hogy a miivészetben megalkotott szabalyok a raciondlisan megismerhetd

crer

S ¥ 3 7
B i
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Ezek az arédnyok természetes szdmok
alkotta tortek, racionalis szamok — akarcsak a
kézfej ujcsontjainak aranya (2, 3, 5, 8), mely a
Fibonacci szamsorozat elemei.

Nautilus kagylo és a levelek elrendezése

Talan a legelterjedtebb aranymetszésre visszavezetett természeti jelenség a nautilus kagyldinak
az arany spiral mintajara torténé tagulasa, mely igy nem csak a ¢-hez kot6di, hanem a Fibonacci-
spirdlhoz is. Val6jaban azonban a nautilus-kagylok — akarcsak még szamos més puhatesti kagyldja is —
egy logaritmikus spiral tagulasi mintajat kovetik, csakhogy az arany spiraltdl jol megkiilonboztethetben,
attol szignifikansan eltéré szogben. Olyan tagulo spiral formajaban, mely biztositja az él61ényeknek a
kagyld alakvaltozasa nélkili névekedést. A kagyl6 aranyai leginkabb a 2/3 —os vagy a Puthagoraszi
aranyhoz kozelitenek, mintsem az aranymetszéshez.

A ndvényeknél pedig szamtalan viragnal és levélnél figyelheté meg a Fibonacci-sorozat
megjelenése, vagyis pl. leveleiknek elrendezésében és szamaban lehet felfedezni az 5,8,13, ... szamokat,
mint pl. az ananasz pikkelyeinél. De ezeknek az aranymetszéshez semmi koze.

Szent korona

A Szent Korona tulajdonségairdl, a manak
sz0106 lizenetérdl tobben is tartottak mar eléadast.
Voltak, akik azt allitjak, hogy az aranymetszés
szabdlyaibdl kiindulva Kerlltek elhelyezésre a
Szent Korona elemei. Valéban, a Koronan
szigor, kovetkezetes REND talalhat6. Az
abroncs magassaga és a pantok szélessége a
korona belsO keriiletének 5/60 része; az abroncs
és a kupola teteje kozotti (eredeti) tavolsag a belso
kerllet 8/60 része; a teljes eredeti magassag a
belso keriilet 13/60 része, és a hosszanti atmér6 a
belso keriilet 21/60 része, azaz 5, 8, 13, 21 a
Fibonacci szamsor, igy lett a feltételezés, hogy talan a készités alapja az ,,aranymetszés szabalya”.
Csakhogy az aranymetszés és a Fibonacci szamsor az nem ugyanaz!!!
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Feltételezést vagy tudoméanyos tényt

A végtelenségig lehetne sorolni a kiilonbozd eseteket, ahogyan probaljdk belemagyarazni a
mindennapi é€letiinket is meghataroz6 természeti képzodményekre és emberi alkotasokra vagy csak
meglévé targyakra az aranymetszés torvényszeriiségét, annak jelenlétét vagy tudatos alkalmazasat. igy
Bach, Beethoven zenéjétdl Bartokig, vagy Leonardo: Mona Lisajatol Csontvary: Magéanyos cédrusaig,
amit ha — az elhajlo fa ellenére is — valahogyan megmériink, akkor azt latjuk, hogy jobban kozelit a
Plthagoraszi szdmharmas ardnyaihoz, mint az aranymetszéshez. De nem kiméli az aranymetszés
legendaja a hagyomanyos székelykapu geometridjat, de még a kovaszos kenyér készitését sem.

Vélhet6en, a Fold akarmelyik épitményét megvizsgalva taldlhatd olyan nézépont, illetve
szempont, amelyek alapjan rajuk huzhaté az aranymetszés filoz6fija, ha van elég tirelmink ahhoz,
hogy kiilonféle modokon zsonglérkodjink. S6t biztosan sok olyan alakkal talalkozhatunk, amelyek
egybeesnek fontos torténelmi datumokkal, vagy tudomanyos alakzatokkal. De ezek nem, csak majdnem
felelnek meg az aranymetszés szabalyainak, ezért ez semmiképpen sem bizonyitja azt, hogy ezt az aranyt
hasznaltak volna a tervezés soran. Ez csupén azt jelenti, hogy egyes elemek aranya egy kellemes arany
kozeli, a kétharmados és a Puthagoraszi arany (0,666... —0,618... —0,600) koz6tt van. Es ez, egyszeriien
egy vizualisan tetszetGs aszimmetrikus arany, amely véletlentil, egy kialakult esztétikai érzék alapjan
jon létre. Az mar csak hab a tortan, hogy a vizsgalt esetek szinte mindegyikénél kozelebb all a
egyszer(bb piithagoraszi arany ( 3/5 ) az igazsaghoz, mint az aranymetszés.

A kiilonb6z6 kultarak mas és mas formaban vonjak maguk koré az egész vildgot, és mitizaljak a
fizikailag elérhetetlen, azaz értelmileg érthetetlen természeti jelenségeket, alkotasokat. igy az érzéki
formak hasonldsaga alapjan, spontan médon miikodé belevetités altalanos szemléleti jelenséggé valt.
Szamtalan miivész is kijelenti, hogy az aranymetszés szabalyait alkalmazva alkotta meg miivét. igy vagy
a Fibonacci szamsorazatra utalva, vagy 1,60 —as aranyra mutatva rd! De hat ezek egyike sem az
aranymetszés, legfeljebb csak azokhoz kozelités! Egy-egy hatarozott kijelentés mégétt, mindig a tények
megallapitasat is igazold tudomanyos vizsgalatoknak, méréseknek és ellendrzésnek kell lennie, s csak
ezekkel validalva lehet a feltételezésbol bizonyitott tény.
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Rozsa Pal: ,,Sosem szabad Osszekeverni a tudomanyos tényt ¢és a feltételezést
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