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Abstract

Sir David Chipperfield won the 2023 Pritzker Prize and in the jury's citation, they mentioned the
renovation of the Neue National Galerie in Berlin as one of the most prominent and recent elements of
his career. The renovation focused on the building, designed by Mies van der Rohe and now
considered a modern architectural monument, where conventional practices for historical buildings
could not be exclusively applied. The article presents the differences between the original and
renovated building from the perspective of structural designers, highlighting the details and reflecting
on the architectural concept and key design decisions.

Keywords: David Chipperfield, Mies van der Rohe, reconstruction, details, Neue National Galerie,
monument

Kivonat

crer

eletmii egyik leghangsulyosabb és egyben legfrrissebb elemekent a berlini Neue National Galerie
épiiletének felujitasat emlitik. A felujitas targya Mies van der Rohe mdra modern miiemlékké érett
épiilete, mely esetében a torténeti épiileteknel megszokott gyakorlatok nem értelmezhetdek
kizarolagosan. A cikk az eredeti és a felujitott épiilet kézotti kiilonbségeket mutatia be konstruktor
tervezok szemszogebdl a részletképzéseken keresztiil, az épitészeti koncepcio és a fobb tervezoi
dontesek tiikrében.

Kulesszavak: David Chipperfield, Mies van der Rohe, rekonstrukcio, részletképzések, Neue National
Galerie, miemlék
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l.abra: a galéria a felujitast kévetéen, sajat foto (2022.05.07.)
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1. NEUE NATIONALGALERIE

Ludwig Mies van der Rohe a Bauhaus utolsé igazgatdja altal élete végén tervezett masodik
muzeum épiilete joggal tekinthetd az életmil 6sszefoglaldsanak, lezdrasanak. Az 1968 szeptemberében
megnyilt galéridt maga az épitész a ,,a 20. szazad galériajaként” jellemezte [1]. A mizeum a kovetkezd
46 évben a tervezo tobb amerikai épiileté¢hez (torontéi Dominion Center, a new-york-i Seagram épiilet
stb.) hasonloan eloregedett, tonkrement. Az okok a tobbi épiilethez hasonléan a teték és teraszok
beazasa és az acél és iivegszerkezetek korrozidja [2]. A bezart épiilet felujitasanak tervezését a tobbek
kozott a berlini Neues Museum tervezéje David Chipperfield, a 2023-as év Pritzker-dij nyertese kapta.

Mies van der Rohe, bar nem szerzett épitészeti diplomat, munkéassagat és nevét mégis minden
szakmabeli ismeri. Epitészetének harom alapelve: a modularis tervezés, az iparositott technolégia és
az araml6 terek mind megjelennek az altala tervezett galéria épiiletében, mely alkotasat megel6zden
tobb épiileten keresztiil tokéletesitette annak képletét. Fokozatosan tolta ki a hatarait az épiilet szabad
alaprajzat biztositd mérndki szerkezeteknek. Elészor a Farnsworth hazban latjuk az elmélet teljes
megvaldsulasat, ahol nyolc darab I keresztmetszetli acélpillér tartja a talajszint f61¢ 1,20 méter magasra
felemelt padlofodémet és a 3,90 méter magassagban 1évo tetéfodémet. A kdvetkezo 1épés az egybenyitott
nagy terek vonalan az 1950 és 1956 kozott elkésziilt Crown Hall volt, amely 36 méteres fesztav megoldasat
mutatja be. Itt a fodémet négy hegesztett tomor tartora fiiggesztette fel. a Santiago de Cubaba tervezett
Bacardi irodahdznal mar egy 1,50 méter magas gerendaracsos vasbeton fodémet tervezett. Az ezt
alatdmasztd sudarasodd vasbeton pillérek formajat Mies vazlatok és modellkisérletek szazai segitségével
dolgozta ki. A tartoszerkezet a térelhatirold szerkezettdl itt mar teljesen fliggetlen. Az itt kiprobalt
konstrukciot a nyugat-berlini Uj Nemzeti Galéria még nagyobb méretekben hasznalta fel [3].

2. TULHASZNALAS

A megnyitast koveto kozel 50 év (1968-2014) alatt nagyobb karbantartasi sziinetek nélkiil, az d&ramlo
teret a végletekig kihasznalva, folyamatosan a kiilonbozo kiallitasok és kuratorok igényei szerint alakitva
tizemeltették. Ebbol is 1athato, hogy mekkora sziikség és népszeriiség jellemezi az épiiletet. Az évek soran a
muzeumtechnologia és a kiallitasi igények valtozasahoz az épiilet kénytelen volt a lehetd legjobban
alkalmazkodni, &m még igy is eljott a pont, ahol a mémdoki tartalékok kimeriiltek. Az atadaskor még nem
1étez6 azota fokozatosan boviild és szigorodd kdvetelményeket az épiilet nem tudta kiszolgalni, érezhetové
valt mind a hasznalok, mind a kuratorok, mind az {izemeltetok szamara, hogy a fennall6 allapot mar nem
alkalmas tovabbi hasznalatra, illetve egy nagyobb felgjitas hianydban visszafordithatatlan karok
keletkeznének a hazban annak tilhasznaltsaga miatt.

3. AZ EPULET PROBLEMAI

A héz hasznalodésat leglatvanyosabban a nyilaszarok éallapotan lehetett nyomon kdvetni. Mar a
megnyitast kovetd elsé évtizedben jelentkeztek problémak a nagy iivegfelilletek esetében. Az egy
rétegli livegezésii ablakokon a téli honapokban gyakran kicsapodo kondenzviz karositotta annak
szerkezetét. A bejutd fény €s azzal jaré hé mennyisége miatt a bels6 hémérséklet novekedése karos
volt a kiallitasi elemek szdmara, hosszi tavon nem volt biztosithatd, hogy a kiallitasi térben tarthato
legyen az elemek szamara megkovetelt hémérséklet, valamint a latogatok szamara kellemes komfort
sem. Kezdetben ezt egy motoros sinen miikodé harom oldali fiiggdny rendszerrel igyekeztek
megoldani, am rovid idon beliil vilagossa valt, hogy ez nem csak csokkenti a tervezd 4altal
megalmodott légies épiilet hatasat, de nem is tolti be egyszert feladatat. Az livegszerkezetek mentén a
padloban elhelyezett szelldzokon bearamlo levegd az anyagot mozgasba hozta, ami a kicsapodo para
miatt az ablakhoz tapadt. A pince szint hatarolo falai nem voltak hdszigeteltek, ez tovabb rontotta a
bels6é komfortot [4].
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A bels6é udvart az évek soran elhanyagoltdk, igy a novények gyokerei elmozditottdk a
burkololapokat, igy a teriilet balesetveszélyessé valt. Id6vel a teraszajtokat be kellett zarni, mert a
magas nyitasszam miatt a kiallito térben nem lehetett tartani a sziikséges klimatikus viszonyokat [5].

A tetdn is jelentkeztek kisebb beazasi problémak, amely a vizszigetelés elhasznalodasat jelezték.
A terasztetd burkolati lapjait az évek soran a kopas fiiggvényében folyamatosan cserélgették, igy a
lapok egy része a felujitas kezdetekor mar nem az eredeti, hanem utdngyartott volt.

A muzeumtechnoldgia szempontok miatt sziikség lett Uj biztonsdgi rendszer ¢és
vilagitastechnikai rendszer kiépitésére. A kiallitdsok népszeriisége miatt a kiszolgalo funkciok méretét
is novelni kellett, mind a kabattarolot, mind a kavézot és az értékesitési pontot is. A kiallitasok
hattértaraul szolgalo tarolok is kicsinek bizonyultak [6].

Az ¢épiilet szabad alaprajzi kialakitdisa megnehezitette, hogy az altalanos tlizvédelmi
szabalyozashoz igazitsak, nehezen alakithatoak ki benne tlizszakasz hatarok és menekiilési utvonalak.
Tovébbi probléma volt, hogy az épiilet mar az épiilésekor fennalld tlizvédelmi szabalyozasokat sem
elégitette ki, amit tovabb rontott az évek alatti kisebb nagyobb valtoztatasok ¢s allagromlés
bekovetkezése [7].

4. "ITIS BETTER TO REPAIR THAN TO RESTORE AND IT IS
BETTER TO RESTORE THAN TO RECONSTRUCT" [8]

A milemlékvédelem alapjat képzo velencei charta [9] szerint megkiilonboztetett konzervacio és
rekonstrukcio mellett a mai tervez6i gyakorlat megkiilonboztet rehabilitaciot és revitalizaciot is.
Masodik ipari forradalmat kovetd sorozatgyartast megelézéen az épitdiparban az épiiletszerkezetek
jelentds része egyedileg késziilt elemekbdl épiilt fel tele iparmiives alkotdsokkal, amik egyedi és
egyediilallo alkotasok. De mi torténik akkor, ha a felujitando épiilet tipizalt gyartmanyok Osszessége és
a terveibdl akar ujra gyarthat6o? Ha az éplilet egyediséget nem a kézmiives részletek dnmagukban
veheto részletgazdagsaga, hanem azok kompoziciodja és illeszkedése, az ezekbol kovetkezo atmoszféra
adja? Chipperfield az épiiletet egy 6nallo és oszthatatlan egésznek, egy emlékmiinek tekintette, ezzel
beemelve a szubsztancia megtartasat a tervezési alapelvek kozé. A koncepcid szerint a meglévo
elemek megujitasa soran azok geometria méretei nem térhetnek el az eredetitdl, azok karaktere nem
valtozhat, mivel az épiiletet onmagan beliil vett kontextusaban véve egy domind-effektust inditana el.
Az épiiletet tehat ekként kezelve kozel 30.000 elemet emeltek le, restauraltak, majd helyeztek vissza
[10].

5. ,,FORM VERSUS FUNCTION: MIES AND THE MUSEUM” [11]

A felyjitas koncepcidja mivel magat az épiiletet is mitargynak tekinti, &m a funkcidja a benne
kiallitott miitargyak védelme, kialakul a konfliktus az épiilet megdvasa és annak hasznalata kozott. Ez
els6sorban nem a szerkezetek muszaki teljesitménye szempontjabol, hanem az alaprajz kialakitasanak
szempontjabol volt meghatarozo: a tervezok harom kiilonb6z0 zonat hataroztak meg (2.4bra): a
legfontosabb egyes (legfontosabb) zona, ahol a teljes térstrukturat, minden burkolatot és a mobiliakat
is rekonstrualtak. A kettes zondban (a kiiltéri terasz és a pinceszinti kiszolgaloterek kozlekedési
rendszere) részleges rekonstrukcio tortént. A harmas (legalacsonyabb prioritastl) zéna teriilete, ahol
eredetileg is alarendelt gépészeti és raktarhelyiségek voltak, teljesen atalakult.
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2.4bra: az épiilet pinceszinti és foldszinti alaprajza [12],
1.z0na: rozsaszin terek, 2.zona: sziirke terek, 3.zona: fehér terek

6. ,,AS MUCH MIES AS POSSIBLE” [13]

A folyamat mottdja szerint arra torekedtek, hogy az épitész alkotasat minél inkabb teljes
koncepcioja szerint megdrizzék, minél tobb mar az épiilés pillanataban bekeriilt anyagot megtartsanak.
De a szerkezetek eredetiségébdl adddd szubsztancia megdrzése mellett, hogyan lehet azok
teljesitményét a mai kovetelményeket is kielégité szintre ndvelni? Amennyiben a kiilsé és belsd
megjelenés megtartasa kotott geometriat eredményez, hol lehet létre hozni tobbletet, helyet az uj
elemek szdmara? Mig a torténeti (masodik ipari forradalom el6tti) miiemlékek esetében a tervezést
nem mérési szabvanyok alapjan végezték, hanem tapasztalati uton (mar kiprébalt anyagok,
vastagsagok), ezért jellemzden tultervezett szerkezetek épiiltek, ezekben konnyebb megtalalni az uj
teljesitmény ndveld elemeknek helyét, addig egy modern (masodik ipari forradalom utani) miiemlék
esetén, ahol mar az épités koraban is szabvanyokra és mérnoki szamitasokra tamaszkodva méreteztek,
nem alakult ki a szerkezetek vastagsagabol adodé geometriai tartalék. Adodik a kérdés, hogy egy
modern épiilet felujitasa soran (annak teljes Gjraépitése nélkiil) hova lehet elhelyezni azokat a miiszaki
teljesitményt noveld szerkezeti elemeket, amelyekkel az épiilet megfelel a mai kdvetelményeknek, ha
érezhetéen nem rendelkeziink geometriai tartalékkal?

7. ,,GOD IS IN THE DETAILS” [14]

A felujitas f6 alapelve a megjelenés megtartasa, igy a tartoszerkezet és a kiils6-belso feliiletek
kozott elhelyezkedd szerkezetek és anyagok cseréjével igyekeztek javitani a szerkezetek miiszaki
teljesitényét.

]

3-4. abra: A pédium attikdajanak eredeti és felujitasi tervei [15] [16]
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A p6dium, amely az épiilet fobejarata eldtt talalhatd 0j viz és 0j hdszigetelést kapott, amely
nemcsak a terasztetore terjed ki, de az attika tartoszerkezetére €s a homlokzat sikjara is. (3-4. abra) A
szerkesztés soran figyelembe vették az eredeti tervezo altal hasznalt szerkezeti megoldasokat, mint az
attika ala beton felépitménybe rejtett vizkiiszobot, vagy a burkolati sikban a viznyelé vonaldban
kialakitott apr6 1épcsot. A ko attika fedkdvet rozsdamentes rogzitdelemmel egészitették ki, a viznyeldt
pedig egy modern gallérral rendelkezd termékre cserélték. (5-6. dbra) A vizelvezetés sikjai azonosak
maradtak. Mivel a belsé oldali tobb cm vastag vakolat lehetdséget biztositott rd, azzal megegyezd
vastagsagu belso oldali hészigetelést készitettek.
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5-6. abra: Viznyeld kialakitasanak eredeti és felujitasi terve [15] [16]

A teljes terasztetOn az eredeti szerkezetet a teherhordo rétegig kibontottak. Az eredeti burkolo
elemeket egyesével leltaroztak, a hasznalatra alkalmas elemeket javitottak, mig a rossz allapotiiak
helyére Ujakat helyeztek vissza [18]. A burkolatot a habarcskitoltés helyett egy joval magasabb

lefolyasi tényez6jli (tehat szabadabb vizaramlast lehetové tevd) bazaltzizalékra helyezik vissza. (5-6.
abra)
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7-8. abra: Homlokzatburkolat rogzitésének eredeti és felujitasi tervei [17]

A homlokzaton az 5 cm vastag 3 cm-es hézaggal szerelt kélapok 8 cm-es rétegrendi
vastagsagat alapvetésként kezelve (7.abra), a tervcsomag alapjan a meglévo kélapokat 3 cm vastagra
firészelték, az igy eléallo 6 cm helyet pedig 3 cm hdszigetelés 2 cm szerelési hézag (8.abra). A
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burkolat mechanikai rogzitérendszerét lecserélik, a vasbetonba diibelezett acél rogzitofiilek helyére a
vasbeton szerkezetbe beragasztott rozsdamentes acél homlokzatburkolat r6gzitd elemek keriilnek. Az
Uj rogzitési rendszer lehetdvé teszi a lapok 6nallé mozgasat, igy nem alakulnak ki benniik mechanikai
fesziiltségek.

A homlokzat {ivegfalanak szerkezetét rozsdamentes acél szerelvényekre cserélik, majd az iivegtablakat
ragasztott biztonsagi iivegezéssel készitik el (9.4bra). Az iivegezd és takardléceket leszerelésiik utan
visszaszerelik. A nyilaszaroszerkezetekben az tivegezés két rétegli hdszigeteld iivegezésre cserélik az
eredeti tok és szarnyszerkezetek rekonstrukcidja mellett, a szerkezeteket korszerii tomitésekkel,
foliakkal latjak el, a nyilaszarokeretre also éle mentén vizkivezetd nyilasokat furnak [18].

i 0 W —a— i
I
i

10.abra: Meglévd ablak szerkezet egyrétegii iivegezessel (bal felsd), Valasztott felujitasi megoldas:
egyrétegil biztonsagi tiveg, hohidmegszakitas nélkiil (jobb felsé), Nem elfogadott felujitdsi alternativa:
eredeti ablakprofil atvagasa, hoszigeteld iiveg elhelyezésével (bal also), Nem elfogadott felujitdsi
alternativa: az eredeti profil atvagasa, hoszigeteld tivegezéssel hohidmegszakitassal (jobb also) [18]
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9.4bra: Nyilaszaro profil feldjitasi terve
1. utdlag a szerkezetbe mart dekompresszios hézag, 2. 6x6 mm-es E osztalyu szigetelés DIN 18545
szabvdanynak megfelelden, 3. belsé oldali 3x3 mm-es poliuretan tomités, 4. ablakszorité profil
poliuretan agyazatban [18]

8. OSSZEGZES

A masodik ipari forradalmat kdvetd ,,modern” épiiletek feltjitasaval kapcsolatban még nem
alakult ki a velencei chartdhoz hasonld szakmai konszenzus. A berlini galéria felUjitasa sorén
el6kertilé problémak, és a tervez6i dontések alapjan az alabbi ivet rajzolhatjuk meg: Az épitész a teljes
Ujraépitéssel szemben foglalt allast. A legfontosabb a geometriak, az atmoszféra megérzése és a
miiszakilag kielégit6 (allagvédelem szempontjabol megfeleld) szerkezetek beépitése, majd a minél
tobb elem megtartdsa végiil a miiszaki teljesitmény a mai kovetelményeknek valé nodvelése a
megmaradt lehetéségekhez mérten. A szerkezeti rendszereket egyméashoz viszonyitott kontextusukban
vizsgélta a tervezd, de az elemeket egyesével emelte le, alakitotta at, majd helyezte vissza az épliletre.
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